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Die Form 
der chriſtlichen Dogmen⸗ und Kirchen⸗Hiſtorie, 


in Betracht gezogen von 
Dr. C. Daub. 


Dan natürlichen Sinn ift von feinem Object, einem 
‚gefeßten, (3. B. dem Sonnenlicht) dag Anfchauen beffelben, 
als. des in Raum und Zeit präfenten (für die Imaggina⸗ 
tion) vergönnt; der biftorifche "hat - blos das Worauge. 
feßen bes feinigen (4. B. des Jahrhunderts der Aufflärung) 
und das ihm, als dem in-Raum und: Zeit vergangneny 
Nachſchauen (für die Reminiscenz); mittelft ‚feiner vermag . 
jedoch das Subject, deſſen Sinn er ift, im, Vergangenen 
das Unvergängliche, in ber Nothwendigkeit die Freiheit, im 
‚Zeitlichen das Ewige bivinatorifch anzuerkennen. Der Act des 
Nachſchauens ift eben ſowohl, wie der. des Vorausſchauens 
ein: Divinations⸗Act; und heißt's vom Propheten, 
er fei der Hiftorifer des im Dereinſt — fo heißt's gleich 
gut; wo nicht befier, vom, Hiftoriker, er fei der Propher 
de8 im Ehemals — Gefchichtlichen. Dieſes — bier 
von jenem abgefehen — wird allerdingd (z. €. Kaifer 
Carl's V. Berweggrund, Plan und Zweck bei, ‚feinem Bor 
‚haben und Unternehmen gegen Lutber’s kirchlicher Refor⸗ 
mation) durch den hiſtoriſchen Sinn mittelſt des natürlichen 
zum Gegenſtande der Erkenntniß, aber zu welch einem Ge 
genftande! und welch einer Erkenntniß! Will das Subject 
ans und zufchauend eine phyficalifche, nun fo muß ihm 
für fie das Object, feis unmittel- oder miftelbarer Weiſe, 
räumlich und zeitlich präſent fein; iſt's präſent, nun ſo 
Zeitfhr. f. fpec. Theol. L.Bd. 1. Heft. 
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darf nur noch, bamit es erkannt werde, und ihm, dem 
pröfenten, die Erfennmiß von ihm adäquat, alfo eine 
Mahrbeit fei, auf daflelbe, das, 5. B. eine prismatifche 
Farbe, wenigſtens augenblicklich fill Hält, der natürliche 
Sinn nad) allen Seiten bin anhaltend gerichtet werden, 
and Verftand und Urtheil, allenfalls unter beſonderer Vor⸗ 
kehr und mit dem Inſtrument, jedenfalls aber unbefangen, 
diefer Sinnesrichtung zu Hülfe fommen, gleichfam als gebe 
die Natur dem fie werth achtenden und gleich: befonnen 
‚ und: verftändig nach ihr greifenden Menſchen ihre Wahr: 
beit, fie ihm entgegen bringend felbft in die Hand. Mit 
der biftorifchen Erfenntniß, wenn fie getwollt wird, verhält 
fih’8 anders. Ihr Object, das Factum, ift vergangen, 
und nur das Object der fie Bedingenden Sorfchung, näms 
lich das fie veranlaffende Datum, iſt gegenwärtig. Der 
Sinn, mittelft de8 Datums, das Factum voraus⸗ und 
wiederfeßend, und fo daffelbe als vergangenes repräfentis 
vend, iſt ber Hiftorifche vermittelt. durch den natürlichen. 
Das Factum hält ihm nicht ſtill, denn «8 ift nicht da; 
und er kann es nicht firiren, denn er ift nicht der ans 
oder zufchauende. Was alfo ift zu thun, damit er feiner 
total und präcis fo, wie ed dagemefen, mächtig werde, und 
das Subject, deffen Sinn er iſt, fich, daffelbe dergeflalt 
vergegenwärtige, baß ihm feine Erfenntniß von ihm adäs 
quat, mithin eine unzweifelhaft Hiftorifche Wahrheit zu fein 
vermag? Die Frage beantwortet fich theild aus dem, mas 
‚die Gefchichtsforfchung, wenn fie nicht, bei übrigens noch 
fo großer und flefiger Anftrengung, eine ganz eitle Bes 
ſchäftigung fein fol, zum Behuf der Hiftorie leiſten muß, 
theild daraus, wie das Subject in feinem Verhältniß zu 
diefer, wenn fie, in feiner Arbeit für fie, von ihm nicht 
entwürdigt werden fol, fich zu benehmen bat. 

Daß, wie ohne Haß, fo ohne Vorliebe (sine ira et, 
studio und — sine éultello Flaciano) den fogenannten 
Geſchichts⸗Quellen nach⸗, und, find fie entbeckt, in ih⸗ 


Dogmen- und Kirchen» Hiftorie. 3 


nen geforfcht werde, ift das Wenigſte, was bie Hiſtorie 
fordert; fie fordert überbem, daß. der natürliche Sinn gang 
im Dienfte des biftorifchen ‚jedes Datum, damit der hie 
fiorifche das Factum aufs Beſtimmteſte und Gewiffefte 
voraussufegen vermöge, ermittele. Die Vorausſetzung, fo 
durch alle genau aufgefaßte und wohl geprüfte Data ven 
anlaßt, wird freilich nicht, mie z. B. bie des Schiffe, „dag 
den Ufurpator und fein Glück trug," zur Anfchauung, denn 
das Sactum, wenn fein mechanifch-, pflanzlich- oder ans 
maliſch⸗, fondern frei» Gefchehened, war ein blos in der 
Zeit und blos temporells präfenteg, wie fein Princip, dag 
intelligente, und als folches nirgends anfchaubare, Sub 
ject auch. . Aber find Factum und Princip, mittelft der 
gegebenen Deranlaffung, mit Gewißheit vorausgeſetzt, fo 
iſts im Nachſchauungs⸗ (feinem Imaginations⸗) und im 
Divinations⸗ (Eeinem Conjectural-) At, die Neminisceng, 
Kraft deren das eine und dad andere twieder gefegt, bier 
mit repräfentirt, dann Gegenſtand einer Erkenntniß, und 
die Erkenntniß felbft zu einer biftorifchen Wahrheit wird. 
Zu dieſer, indem fie wird, zu gelangen, bält dem hiſto⸗ 
- rifchseigenfinnigen Subject bei weitem ſchwerer, als dem 
natürlich »eigenfinnigen irgend einer phyficalifchen, die fchon, 
bevor daffelbe zu ihr gelangt, eine in ihrem Object an fich 
gefeßte ift, mächtig zu werden. Denn dort ift fein Thun’ 
einbem Geweſenen Nachfchauen, bier ein dag Gegenwär⸗ 
tige nur Ans oder ihm nur Zufchauen, und dort ein durch's 
Sefeßte — durch's Datum — nur excitirteg, bier ein durch 
baffelbe neceffitirteg; dort alfo hat die fubjective Thätig- 
feit überhaupt einen freieren, bier, wenn anders einen 
freien, doch weniger freien Spielraum; dort freilich iſt zus 
gleich die Gefahr des Verfehlens im Vorausfegen bis zum 
Erfennen größer, hier die im Anfchauen big zu eben dem: 
felben Hin geringer. Allein deſto näher auch fieht. dem 
Geifte in feiner Freiheit — und deſto weiter von ber Na: 
tur in ihrer willenlofen Nothwendigkeit entferne‘ die Wahrs 
| 1 
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/heit, wenn der Hiſtoriker, mittelſt der von ihm genau 


durchgeprüften Thatſachen, mit derſelben Sicherheit, womit 
Kraft göttlicher Inſpiration der Prophet in die Zukunft 
blickt, dem Vergangnen nachſchaut. Sie, als hiſtoriſche 
Wahrheit, hat vor der phyſicaliſchen darin entſchieden den 
Vorzug, daß, indem zu dieſer der Naturforſcher aus ge⸗ 
gebener — zu ihr der Geſchichtforſcher aus freier 
Nothwendigkeit gelangt, und ſo iſt auch hierin, wie in 


Anderem, Was anderswo zur Sprache kommen wird, der 


fie vermittelnde biftorifche Eigenfinn edler, als der diefen 
vermittelnde natürliche. Das zwar Fann die Hifforie nicht 
von fich ‚rühmen, daß die Forſchung für fie eine Be⸗ 
wegung in freier Nothwendigkeit fei, denn wie die für dag 
Erfennen des Natürlichen fich in einer durch das ges 
fegte Object (durch ein Mineral, Planetenſyſtem u. dgl.) 
gegebenen bewegt, fo iſt's auch mit der für Erkenn tniß 
des Geſchichtlichen; fie bewegt ſich, mittelſt des na 
türlichen Sinnes, in der theils durch den Gedanken 
irgend einer Hiſtorie (durch den der Welt-; der Staaten: 
Geſchichte n. dgl.) theils durch's Bedürfniß präfenten 
Thatſachen gegebenen, und nur wenn fie in ihr be 
barrt, und z. E. beim Auffuchen und Prüfen des Stoffs 
ober — ber Farben zur Characterifif 8. Carl's V. 


alles Arbiträre, alle Eonjectur 2c. von fich abhält, vermag - 


fie zu leiften, was die Hiftorie von ihr für fich forberf. 
Allein in eben diefer Nothwendigkeit wird doch nur mit 
telft des Hiftorifchen Sinnes das Factum und fein Sub- 


ject — beides ein geweſenes — zum Object, und dag 


Dbject ein erfennbared; er, beides voraugfekend, ſchaut 
beiden nach und vergegenmwärtigt beides, und dies fein 
dreifaches Thun ift, obwohl ed, ald Bewegung blos im 
der Zeit, den Schein hat, ein lediglich nothmwendiges zu 
fein, in Wahrheit ein freied. Denn das Factum war dag 
durch einen freien Willensact in der Zeit präfente, und dad 
Subject des Factums ein durch fich in fich und fie ges 
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feßtes; fo frei die That — und fo frei ber Thäter in feis 
nem Entfchluß zu ihrem Vollzug und im Vollzug felbft 
war, eben fo frei werben fie und er vorauggefegt und im 
Nachfchauen vergegenmwärtigt; auch iſis dieſe Freiheit, in 
der, als ber feinigen fich der hiftorifche Sinnes⸗Act als 
Divinations:Act verhält und beweift. Damit er num 
zunächft als diefer begriffen und verftanden werde, ift auf 
das nach hiftorifcher Wahrheit firebende, und der Hiftorie 
felbft augfchlieglich oder vornehmlich fein Talent und feinen 
Fleiß widmende Subject, in feinem Benehmen für fie, zu 
reflectiren. | 
Sein Talent für fie fann groß, und dennoch fein nas 
türliher Sinn, weil im Erforfchen der Gefchichtdquellen 
und Durchprüfen ihres Inhalts unausgefegt £hätig, feinem 
biftorifchen überlegen fein, zwar vorerſt nicht fo, daß biefer 
zum mythiſchen werde, und das Subject felbft, wenigſteus 
in Anfehung der gefchichtlichen Vergangenheit, unter 
die Herrfchaft des natürlichen gerathe, aber doch fo, daß 
von ihm für jede, durch irgend ein authentifches Denkmal 
nachgewiefene Wirkung eine natürliche — und, da fie 
nicht, wie ein Erdbeben ein millenlofes Ereigniß, fondern 
eine gewollte That war, eine pfychifch- natürliche Urs 
fache gefucht, und endlich, wo diefe nicht zureicht, gar fo, 
bag, da ihm hiemit das Schauen und Wiffen ausgeht, 
wenigftens zum Behuf des Glaubens, feine hiſtoriſche Sins 
nesthätigfeit in die mythiſche von ihm verkehrt wird. Eis 
ner That in einem Caufal- Ierus mit andern, bie ihre vor⸗ 
ber gefchahen, und mit’ folchen, die auf fie folgten, Nach: 
fihauen, das iſt nicht, obfchon diefer Nexus ein pfychifcher 
fei, ein diefelbe Diviniren, denn fo wird. fie, ohne daß der 
Nachfchauende feiner Freiheit und der ihrigen fich bewußt 
ift, nur ald Begebenheit vorgeſtellt, und ift Died Vor: 
fielen Kein fie ſelbſt, obwohl fie felbft die vergangene bleibt, 
fchöpferifch Vergegenwärtigen, fondern nur mie dad Ans 
denken an fie, das durchs Denkmal erregt worden, dem 
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eben fo erregten an bie andern, die ihr durchs Vor⸗ unb 
Nachher unmittelbar verfnüpft waren, unter Direction bee 
Cauſal⸗Nothwendigkeit, Affocliren, und dag eine mit dem 
andern Zufammen : faffen und= halten. Eben fo wenig auch 
ift die mittelft räumlich» und geitlich- präfenter Urkunden 
gemachte Borausfegung des getwefenen Urhebers einer That, 
wenn er nicht felbft als feine That mit vorausgeſetzt wird, 
eine Divination, und er deren Gegenftand, fondern fie nur 
eine Imagination, und er nur der ihrige. Der Thäter 
nämlich) wird, wenn anders durch‘ Data conſtatirt ifl, daß 
er wirklich gelebt, ja, j. E. K. Carl V., ein thatenreis 
ches Leben geführt hat, da er gezeugt, geboren, nach eis 
ner, etwa durch diefe Data mit-begeugten Norm, oder auf 
Geradewohl erzogen, unterrichtet, und von den, aus eben 
benfelben fundbaren, Ereigniffen feiner Zeit afficirt und 
influirt worden, nothwendigerweiſe vorgeftellt, ald durch 
das Alles zu dem gemacht, der er war, und der — da, 
wie's heißt, „aus Nichts nichts toird, U — nur aus dem, 
was er war, fih felbft zu irgend Etwas gemacht hatte. 
Befriedigt indeß der natürliche Sinn, dem der hiftorifche, 
einer That und ihrem Subjecte nachfchauend, ſich fügt, 
den biftorifchen Wiffengtrieb nicht, weil weder die pſychiſche 
Urfache ber einen, noch die ber andern ganz zu durchſchauen 
fieht, und der pſychiſch⸗ nothwendige Nexus der einen mit 
den andern vor — oder nach ihr, und ihres Subjects mit 
feiner Erziehung, feinem Zeitalter 2c., vergebens geſucht 
wird, nun fo muß der Hifforifche Sinn als der mythiſche, 
. wär's auch blog durch ein Glauben, als Surrogat des 
Miffens, aushelfen. Auch Hilft er, foweit möglich, in ber 
That aus, und zwar mittelft eines Gedankens, den er fich - 
von der nämlichen Macht, einer intellectuellen und Feines» 
wegs geringen, geben läßt, die dem natürlichen der des 
Cauſal⸗Nexus giebt; es ift berfelbe der vom Verſtande des 
finnigen Subjects erfchaffene Gedanke einer erften, denkend⸗/ 
wollend⸗ und unendlich-roirffamen Urfache. Sie von Born 
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(a priori) zu ſchauen, fie ans, ja ihr fogar zuzuſchauen, 
das vermag er nicht, denn er iſt nicht vor ihr; fie iſt die 

erſte, aber ihr, der nicht von ihm vorauggefeßten, ſondern 
ihm, der Zeit ſelbſt und mie dem Natürlichen, fo dem Ge⸗ 
ſchichtlichen fih voraugfegenden nachfchauen, das, fcheint 
es, kann er, fobald fein Subject ſich de8 Glaubens, daß 
fie Eeine blos gedachte, fondern die wirkliche, daß fie bie 
Gottheit, die Vorſehung ac. fei, theilhaftig gemacht bat. 
Wodurch aber könnte doch dieſem Glauben ein größerer 
Dienft gefcheben, als in dem der Zeit felbft Nach» und 
Entgegenfchauen — durch den Gedanfen ihrer Unendlich 
feit? So mürde ja befagte Urfache geglaubt als die, welche 
ift, die fie war, und fein wird, die fie if; fie ſieht vor, 
ift die Vorfehung, und in Anfehung alles deffen, was, weil 
fie will, getworben, gewollt, gethan und vergangen ift, bat 
der hiſtoriſche Sinn des fich gegenwärtigen Subjects blog 
da8 dem Geweſenen mit Notbwendigfeit Nachfehen. 
Diefe Alles vorfehende und Alles vorbeftimmende Urfache 
wäre nun freilich die weder bier, noh da — weder im 
Buſch, noch im Hain, weder im Strom, noch im Seuer, — 
aber, wie jeßt, fo von je und auf immer präfente, 
und der Mythos von ihr, der äonifchen Gottheit, würde 
die Hiftorie, fo oft fie ihn, bei den aus Feiner pſychiſchen 
Saufalität beantwortlichen Sragen nach Motiven, Zwecken, 
Planen u. dgl., als ihren Hippogryphen befliege, für folche 
und — alle andre Antworten in dag übernatürliche und 
übergefchichtliche Gebiet einer Nothwendigkeit tragen, Die 
für fich frei, ja die Freiheit ſelbſt, — aber für dag Na 
türliche und Gefchichtliche, in feinem Entſtehen, Thun, Leis 
den und Vergeben, eben nur Nothwendigkeit ſei. Werde 
indeß vom Subject bes hiftorifchen Sinnes nicht blog Die 
erfte Urfache, fondern auch ihre Divinität geglaubt, fo 
ift doch Fein in dieſem Glauben nachfchauender Act ein 
Divinations⸗Act. Denn wen wird nachgefchaut? Wahrs 
baft der geglaubten Urfache felbft nicht! Sie ift ja Fein, 


! 


—— 
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mittelſt irgend eines Datums, das in irgend einem ge⸗ 
ſchriebenen oder ungeſchriebenen, heiligen oder profanen 
Denkmal gegenwärtig wäre, als geweſen vorausgeſetztes 
Factum, ſondern die ſich allem Geweſenen, Gegenwärtigen 
und Künftigen vorausſetzende, Alles vorſehende und vor⸗ 
beſtimmende Macht; ſie ſchickte das Vergangene, ſie ſchickt 
das Gegenwärtige und das Künftige, und wird geglaubt 
als das wiſſende, und in feinem Wiſſen frei-wollende 
und frei⸗,waltende Schickſal. Iſt alſo in des Menſchen 
Gedanken von ihr und in ſeinem Glauben an ſie, — weil 
Glaube und Gedanke durch fie (?) — Divination, fo 
ift Diefe gewißlich doch eine gang andre, als dje des hiſto⸗ 
rifchen Sinnes. Er, den Thaten, wie fie, eine theilg vor, 


theils zugleich mit der andern, gefchahen, — und ihren 


Gubjecten, wie fie, eines theils vor, theild mit dem andern, 
erifirten, nachfchauend, wird, indem ſchon durch fein Die 
Thaten und bie Thäter blos in der Zeitfolge und — 
Gleichzeitigkeit Worausfegen gehemmt, durch bie geglaubte 
Divinität des, Worfehung u. dgl. genannten, Schickſals 
vollends verhindert; der divinirende zu fein. Aber warum 
doch fiatuirt das Subject des Hiftorifchen Sinng eine pfys 
chiſche Saufalität im Gefchichklichen, und, wo diefe nicht 
zureicht, fogar eine, zwar nicht blinde und willenloſe, ſon⸗ 
dern ſehende, wiſſende, weiſe und für fie felbft freie, allein 
für Alles außer ihr prädeftinirende und deflinirende Fata⸗ 
licät? Nun darum, weil daffelbe weder ſich für feine 
That, noch irgend eine feiner Thaten für eine Beweguug 
keineswegs aus einer andern, fondern aus ihr felbft, und 
durch fie felbft, anerfennen will! Aber warum will es 
nicht? Nun: weil es nicht will! oder, weil das: dieſe 
Anerkenntniß Nichtmollen, eben fowohl, tie Bag: fie 
Mollen ein freied Thun if! Ihm kann eben fo menig 
dies Nichttoollen, wie dies Wollen verwehrt werden; indem . 
e8 aber conftanterweife — was ihm gleichfalls nicht 
gu verwehren ſteht — befagte Anerfenneniß nicht will, hat 
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das fie nicht Wollen, wie die Negation überhaupt, wenn 
fie bei fich bleibe, nothwendige Folgen. Gleich ber erfien 
Lüge, wenn fie bei fich beharrf, wirft das Subject felbft 
fich in die eifernen Arme des Caufal: Terug, und aus die 
fem in Die des von ihm felbft, für's Glauben, anlockend 
verlarvten Schickſals, und wird, mo. nicht für's MWirfen, 
wenigſtens für’s Hiftorifche Wiffen feine Beute. Aber eins 
mal in der Gewalt des einen oder des andern, mithin, fo 
lange «8 in ihr beharrt, unfrei, muß von ihm jede That 
und jeder Thäter, denen e8 nachfchaut, tie jebeg, dies 
Nachſchauen veranlaffende Datum, für mit Nothwen⸗ 
digkeit enttweder bdeterminirt, oder fogar präbdeftinirt ges 
nommen werden. Es iſt fomit die Subjectivität in ihrer 
Gelbfiverfnechtung, die ſich zum Prinzip der ihr objectiv 
werdenden Gefchichte macht, und deren einzigsfreier Uck 
Der ift, daß fie ſich — fie will nicht anderd — dazu 
made. . Bon freisgefegten Zwecken, von eben fo frei-ge 
faßten Entfchlüffen, gemachten Entwürfen, und zu ihrem 
ges oder mißlungenen Vollzug freisgethanen Handlungen 
fan, wenn das Gefchichtliche in's Neb einer pſychiſchen 
Saufalität eingefangen — und von Wegen, Fügungen, 
Führungen ꝛc. Gottes, wenn eben baffelbe in eine, als 
Vorſehung u. dgl. vorgeftellte und gepriefene Fatalität ein» 
gezwängt wird, nur lügenhaft, nicht wahrhaft bie Rede 
fein; denn der Redende dadurch, daß er fich nicht für feine 
That, und Feine feiner Thaten für eine Bewegung aus 
ihr felbft anerkennen will, unfrei geworden, und um die 
Virtuoſität, daß der Nachfchauungsact feines Sinnes ein 
Divinationsact fei, gebracht, muß wohl die in der ges 


ſchichtlichen Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft un 


vergängliche Freiheit der Thaten und’ ihrer Urheber gäng 


‚lich verfennen, Fönnte jedoch, wenn er wollte, fich felbft 


gegen fein für die Hiftorie — und in ihr pfychologifirendeg, 
ober frömmelnd⸗fataliſtiſches Verfahren, fogar durd die 
Uhren, denen K. Carl, fo ſehr er fih darum bemühte, 
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dennoch Feine gleich: bleibende Berechnung zu geben ver⸗ 
mochte, eines Beſſern belehren. 

Es iſt freilich leichter, auch ſicherer, Facta, nachdem 
durch Data ihr wirkliches Geſchehenſein ermittelt worden, 
in der Nothwendigkeit, die der chrono⸗ und ätiologiſche 
Zuſammenhang hat oder — in der, die ihnen, wie ſuppo⸗ 
nirt wird, durch einen äoniſchen Gott beſtimmt iſt, voraus 
zu ſetzen, und die Zwecke und Plane ihrer Urheber — oder 
dieſes Gottes aus phyſiſchen, ethiſchen, fosmifchen Verhält⸗ 
niſſen, Conjecturweiſe zu erklügeln, als dem, was zwar in 
der Vorzeit und mitten zwiſchen Urſachen und Wir⸗ 
kungen, aber unabhängig von ihr und ihnen gethan wor⸗ 
den, mit gleicher Unabhängigkeit nachzuſchauen, und wie 
in ſolchen Thaten die Freiheit, eben ſo dieſelbe in den Ur⸗ 
theilen, Vorſätzen, Entſchlüſſen sc. der Perſonen, deren Tha⸗ 
sen fie waren, und in ihrer Perſonlichkeit ſelbſt mit Ge⸗ 
wißheit zu biviniren. Denn dad Subject des hiftorifchen 
Sinnes hat 

1. an der Birtuofität Seffelben, welche bie Divination 
iſt, feine ſolche, bie er, als fei fie ein Talent, z. B. wie 
dag, womit ee Scharf» oder Tieffinn if, an fih und 
in fich enthalte, fondern bie, deren Prinzip es felbft, — 
ober: bie durch fein freies Wollen in ihn gefegt ift, und 
womit er durch frei-fortgefegte Übung ibdentificirt wird. 
Ohne aber, ob zwar als feine That an fich frei, fich, als 
fein Object, von feinen Begierden, Neigungen und Leidens 
fchaften frei zu machen, wird es felbft für fich nicht frei, 
oder — fein Wollen fein mwirflich freied, und ohne für 
fich frei zu fein, vermag es weder fich als feine That, noch 
die Sreiheit als ſolche — und als die feinige zu wiſſen; 
nur der freie Wille ift der fich als den freien wiffende. 
Zum Drgan der Hiftorie , übrigeng bei allen Talenten für 
fie, wird ber Gefchichtforfcher allein in dem, durch den’ 
bärteften und ſchwerſten Kampf mit fich felbft errungenen, 
Siege über fich ſelbſt, und wenngleich die Begierden, Nei⸗ 
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gungen und Leidenfchaften, die ihm, dem Kämpfenden, eigen 
waren, auch dem HObfiegenden eigen bleiben, fo bat von 
nun an doch Feine fiber ihn, fondern er Gewalt über fie 
alle, und ift zwar wohl eine Begierbe oder Leibenfchaft die 
feinige, aber er weder der Begehrliche, oder: Lüfterne, 
noch der Leidenfhaftliche. Wie fchwer ber Kampf 
und tie felten der Sieg fei, davon giebt felbft die Erfah⸗ 
rung, befonders in den Fällen, (die übrigens keineswegs 
Zus oder gar Nothfälle find) wo ein Affece oder eine 
Neigung fich zur Leidenfchaft — und als diefe geltend 
macht, Zeugniß. So bedarf 5. B. der Nachfüchtige dazu, 
Daß er eine, ihm mit Vorſatz zugefügte Beleidigung ver; 
zeihe, Der Meinung: es fei der Vorfag irgend wodurch 
. zumeift, ober Telbft gang neceffitirt — und der Neidiſche 
dazu, daß er eine Tugend in feinem Nächften anerfenne, 
oder ſich des Heild, das biefem wiederfahren iſt, freue, 
der: fie fei, wenn überhaupt, doch nur zum Geringften ihr 
und des Nächften Wert, — und das Heil ein großen⸗ 
theild, oder fogar ganz unverdientes geweſen. Iſt hierges 
gen einer, fich felbft befiegend, Herr über feine Selbftliebe 
worden, fo erkenne er, ohne den Nothbehelf bed Meineng, 
Tugend und Wohlfart des andern für fchlechthin frei in 
ihrem Prinzip an, und vergiebt er Denen, bie nicht wiſſen, 
was fie hun, nicht nur ihr Thun, fondern auch bag, 
daß fie nicht wiffen, was fie than, d. i. die Schuld 
dieſes Nichtwiſſens; er, weder der Begehrliche, noch der 
Leidenfchaftliche, begreift felbft den Neid, die Nachfucht und 
deren Correlat, die Undankbarkeit als Bogheiten, in bie der 
Menſch geräth, nicht weil er urfprünglih muß, fondern 
weil er will, und worin fein darin Beharren erft durch 
fein freies Nich tanders: Wollen ein nothwendiges wird, — 
und eben er, der fogar im heftigen Zorn, oder in der 
ftärfften Indignation über fie und ähnliche nicht Leiben- 


fchaftliche, läßt fich durch Eeind feiner Gefühle und Ur 


theile dazu verleiten, Daß er irgend eine derſelben, ſtatt in 
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dem. ihr eignen, — in einem ihr und ihrem Subjecte frem⸗ 
ben Elemente, dergleichen der pſychiſche Caufal- Nexus x. 
ift, beobachte, prüfe, darftelle und beurtheile. Nun weißen 
aber faft alle präfenten Gefchichtsbata, wie auf Tugenden, 
fo auf Bosheiten und Lafter jeder Art in der Vergangens 
beit hin, ſchon alfo in der von ihm für die Hiſtorie 
ſchwer errungenen Herrfchaft über fich ift der Geſchichtfor⸗ 
fcher und gar der Hiftorifer felbft, z. B. Tacitug, unter 
den Menfchen einer ber freieflen. .Der fchmer errun- 
gene Sieg fehlt jedoch den Sinn im Vorausſetzen und 
Nachſchauen 

2. noch teineswegs fo ficher, daß er der mit Gewiß⸗ 
beit divinirende fei._ Das allerdings bat das finnige Sub- 
ject durch feine Herrſchaft über fich erreicht, dag ihm jedes 
Datum ber That und bes Thäterd wegen, deren Vorauss 
fegung für die Nachfchauung 2c. durch baffelbe veranlaßt 
wird, und wie ber Thäter, fo die That von wegen der, . 
beiden an fich immanenten- Freiheit, Feines aber, um 
fen — des Subjects — felbft willen, oder wegen ber 
Freiheit, ald der ſeinigen intereffane ift; dieſe Subjec⸗ 
tivität und Eigenthümelei ift vielmehr, und mit ihr zus 
gleich ihre Werth- und Hochſchätzung befämpft und ver- 
tilge, auch ift freilich wohl der natürliche. Sinn des ohne 
leidenfhaftlihes Weſen hiftorifch- finnigen Subjects 
ein gefunder, allein befagtes Intereſſe und diefe Geſundheit 
verbürgen dem biftorifchen Sinn in ‚deffen Functionen noch 
keineswegs die Gewißheit, Durch die jede derfelben, für Den 
Gegenftand und Inhalt der Hiſtorie felbft, bedingt if. 
Denn find zwar alle für die Erkenntniß eines geweſenen 
Factums und feines Subjects gefundenen Data ganz ob» 
jectiv conftatirt und erplorirt, fo ift doch nicht hiemit 
fhon, da der die Erfenntmiß vermittelnde biftorifche ein 
freier Sinnesact ift, beides, Factum und Subject, derge⸗ 
ſtalt beflimmt, daß es in feiner Sreiheit entſchieden⸗ 
ſicher und gewiß vorausgeſetzt, und mit gleicher Sicherheit 
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im Nachſchauen vergegenwärtigt werben könne; fehlt aber 
dieſe Sicherheit, fo fehlt, obgleich jedes Datum ein ur 
kundlich⸗wahres fei, auch die Hifforifche Wahrheit, kann 
die Hiftorie nicht mit Wahrheit fagen: „von mir ift fein 
freies Factum und perfönliches Subject anders, als wie 
es war, vorausgeſetzt, feinem anders, als wie e8 voraus: 
geſetzt werden mußte, nachgefchaut, und Feine andere, als 
Ähm nachgefchaut worden, vergegenwärtigt,“ fo ift fie, wenn 
‚auch vielleicht, wie die gelungene Novelle, ein Werf freier 
Kunſt, doch feine Hiftorie. Aber wodurch wird der Vor⸗ 
ausſetzuugsact, — auf ihn vornehmlich kömmt's hier an — 
dagegen, daß er eine That oder gefchichtliche Perſon anderg, 
als fie in ihrer Freiheit war, vorausſetze, ficher geftellt? 
Kun: durch das Sittliche oder Unfittliche der That 
ober Perfon, und durch die Sittlichkeit des Subjects 
deffen Sinn’ der biftorifche, und beffen Act der eben ge 
nannte iſt! Denn: bat nicht bie Sreiheit im Gittlichen 
oder Infittlichen beider, bed Factums und feines Urheberg; 
eine nothwendige Beziehung auf die Nothwendigkett 
ſelbſt — auf das Geſetz —? Und ft dieſe Beziehung 
etwa, wie die des Zriebes oder Inſtincts eine natürlich⸗ 
neceffitirte, und dieſe Nothwendigkeit etwa, wie die ber Con: 
fequenz und Efficieng, eine chrono⸗ und ätiologiſch⸗ſup p os 
nirte? Oder bezieht nicht vielmehr die Freiheit ſelbſt fich 
im unſittlichen, wie im ſittlichen Momente der That und 
des Thäters durch ſich ſelbſt nothwendigerweiſe auf die 
Nothwendigkeit, und iſt dieſe nicht vielmehr die mit der 
Freiheit identiſche, nicht vielmehr die durch und für ſich 
geſetztte Freiheit, oder: das an und in ſich freie Geſetz — 
das freie Necht, die etwige Serechtigkeit?. Jede That aber 
3. und jede Perfon, twelche der Hiftorifche Sinn, durch 
offenfundige Data dazu veranlaßt, vorauszuſetzen hat, ift 
eine entweder -fittliche oder unfittliche, und wird durch 
die befonders fehriftlich» oder doch bildlich vorhandene Data 
ſelbſt (z. ©. ‚in alt-ägyptifchen Denkmalen durch Abbildung 


t 
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ganzer Side voll abgehauene Menfchenhände x., die zu 
den Füßen des Siegers ausgeſchüttet werden). als die eine 
oder andre begeugt. Kommen unter ben offenfundigen folche 
vor, die eine moralifch»gleichgiltige Bewegung (z. B. au 
Alerander dem Gr. die natürliche oder — angemöhnte 
Geitenbiegung feines Kopfes) bezeichnen, fo haben dieſe, 
wenn auch für bie bifterifhe Schilderung einigen — 
für den Vorausſetzungsact feinen Werth, es fei denn, daß 
auf die moralifch»gleichgiltige eine freie Bewegung, z. B. 
auf jene Kopfbiegung des Königs die nachgeäffte feiner 
Bewundrer ober Schmeichler fich beziehe. Wie jan feinen 
Srüchten die Art und Befchaffenheit des Baumes, der 
fie trägt, fo wird an feinen Thaten, und zwar allein an 
ihnen, feig übrigens im Wort ober Werk, bie Gefinnung - 
und Abficht, der Plan und Zweck deſſen, ber fie gethan, 
und der wo nicht ihr Ziel, wenigſtens fein Lebensende 
erreicht hat, erkannt. Uber von wen? Nur von dem, 
deſſen Sinn jebe That, mittelft des, ihre fittlichen oder 
unfittlichen Momente mitbegeugenden Datums, als einfl 
geſchehen, und ihr Subject, als wirklich⸗geweſen voraus 
fegt; und von ihm nur, wenn er in dieſem Vorausſetzen 
ſich felbft keineswegs bald fittlich, bald unfittlich, d. i. mor 
raliſch⸗ wanfelmüthig, und keineswegs blos verftändig, 
wigig und Flug, d. i. moralifch>gleichgiltig, ſondern ent 
ſchiedner⸗ und conſtanter⸗Weiſe fittlich verhält. Der Wans 
kelmüthige, der moraliſch⸗Indifferente und fogar der be⸗ 
barrlich- Unmoralifche ift zwar wohl, betreffend die Facta 
in ihrer vergangenen Wirklichkeit, einer umfaflenden Ges 
fchichtforfchung, ja der Vorausſetzung ihres zeitlicher. 
Weiſe fo.Gefchehenfeing, wie fie wirklich gefchahen, wenn 
er fonft Talent für. dies Korfchen und Vorausſetzen hat, 
fähig, allein die vergangenen, als die in der unvergänglichen 
Freiheit und durch biefelbe wirklich⸗geweſenen voraussus 
fegen, und mittelft deffen der Hiftoriker zu fein, das vers 
mag er nicht; wie dieſer unter den Menfchen einer ber 
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feeieften, fo auch ift ee unter ihnen, 3. 3. abermals Tas 
citug, einer der fittlichften. 

Eben biefem ift, twie für ihn ſelbſt, fo für jedes von 
ihm vorauszufegende Factum und Subject die freie Noth⸗ 
wenbdigfeit, bie ewige Gerechtigkeit bewußt; durch 
fie, die ihm bewußte, Durch fie, die er aus ihr, d. i. aus 
der Sreiheit felbft, weiß, nicht aber an einer blog gefühl» 
ten, oder gar aus ihm, aus feinen Erfahrungen, Gefchichtes 
forfehungen, gelehrten Kenntniffen ꝛc. erklügelten, two fie 


gefhichtliche Nothivendigfeit, Factifches Geſetz, hiſt _ 


rifhes Necht u. dgl. heißt, bat er bie Sicherheit, kraft 
welcher, mittelft gegenwärtiger und burchgeprüfter Docus 
mente, die vergangenen Thaten, jede, feig in ihren fittlichen 


oder unfittlichen Momenten, als aus ihr felbft frei, feine 


als fchlechthin neceffitirt, und die geweſenen Thäter als 
in ihren Gefinnungen, Abfichten ze. eben fo frei, mit Ges 
wißhelt von ihm vorauggefegt werben. Go, und fo allein, 
ift der Hiftorifche Vorausſetzungsact ber untrüglich » divina⸗ 
torifche Sinnes⸗ oder — wenn Das etwa deutlicher fein 
ſollte — ein, in Anfehung der Thaten und. ihrer. Sub» 
jecte, objectiver, im Anſehung bes beide vorausfegenuden 
Sinns, fubjectiver Gewiſſens act. Heißt's von ber Welt 
gefchichte, fie fei das Weltgericht, und wird mit ihr, wie 
gewöhnlich, die Welthiftorie gemeint, fo fagt der Spruch 
nur, wenn fie durchweg das Werk der Sittlichkeit iſt, eine 


Wahrheit aus; Ehrfüchtige, heimtückifche, lügenhafte, Nach 


füchtige, überhaupt leibenfchaftliche Subjecte können nicht 
die Drgane fein, mittelft deren fie die Welt richte, fondern 
gehören im Gegentheil, wenn fie mit ihren Talenten fich 
ihr zu Organen aufdringen, unter die, fo von ihr, ſei's 
wann es tolle, gerichtet werben. 

Nur dag, daß der Sinnesact, ale vorausſetzender, 
dann als nachſchauender, endlich als Repräſentationsact 
der unter 1— 3. betrachtete divinatoriſche iſt, macht bie 
Hiſtorie zu einer. Anftalt für die Erziehung, deren Zweck 


. 


a 
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die Weisheit ift, auch mird und Eann fie nur von denen, 
deren Sinn der folchermweife divinirende ift, nicht entwürdigt 
werden. „Das füge Gift," 4. DB. nochmals des Tacitug, 
iſt für den, der von feiner Begehrlich- und Leidenfchaftliche 
feit geheilt fein will, Fein Gift, fondern eine Arznei, Die 
der erkrankten Freiheit, daß fie fich heile, von der freien 
Mothivendigfeit gereicht wird. 


Aber die Hiftorie, ob zwar an fich und als biefe 
Schule. und Anftalt ohne logifche und ethifche Prinzipien 
unmöglich, ift doch weder die Logik noch bie Ethik felbftz 
die Wahrheit in ihr ift die gefchichtliche, und die Weigs 
heit mittelft ihrer. if die praftifche; weder jene noch diefe 
ift fpeculativ. Gie hat jedes, mittelft ber Vorausſetzung 
und Nachſchauung aus dem Einft in's Jetzt wieder s, jeboch 
als vergangen, gefeßte Factum und fein perfönliches Sub⸗ 
ject. zum Gegenftande, und die Erfenntniß deſſelben zum 
Inhalte. Beides aber, Factum und Subject, war nicht 
nur ein in der Sreiheit.freied oder — unfreies, d. i. gutes 
oder — böfes, fondern aud) das in Zeit und Raum 
wirkliche; die Thaten und die Thäter: hatten: in der bie 


. dauernde Wirklichkeit bedingenden Zeit ihre. Dauer, und 


in dem die geftaltete. bedingenden Raume ihre Geftalt, 
und beide, diefe Dauer. und Geftalt, waren, obgleich durch 
einander :firirt, und. in einander gehalten, jebe doch 
eine Bewegung, bie Dauer eine geftaltete — und bie 
Geſtalt eine: dauernde. — Diefe, gleichviel: vb, wie Da: 
vid's Kampf gegen Goliath, kurz, oder: wie Troja's 
Belagerung, klang — und gleichviel: ob, wie Cäſar's 
Fahrt im engen Raum des. mittelländifchen- ober: wie 
die des Columbus im weiten bed Weltmeeres bauernde 
und geftaltete Bewegung iſt's, die, nebſt ihrer Imgebung, 
3. B. dem Felblager der PHilifter, der Ebene um Troja 
ber, :den Slüffen in derfelben zc., aus Anlaß der Nach⸗ 
fchauung des hiftorifchen Sinn som natürlichen zur Ans 

ſchau⸗ 
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fhauung gebracht wird. Wie ber Hiftorifche am natürli⸗ 


chen den ihn vermittelnden, und die Reminiscenz an ber 


Imagination ihre Bedingung bat, eben fo iſt die Reprä⸗ 


fentation der an fich freien Thaten, und ihrer an fich 


freien Urheber bedingte durch die Reproduction. der einft 


geſtaltet und dauernd geweſenen Bewegung, in der fie bie 


toirklichen. waren. Die Hiftorie, indem ihred Gegenſtandes 
und feiner Erfenntniß gleich mächtig, alfo die gefchichtliche 
Wahrheit durchweg zu ihrem inhalt habend, kann, was 
ihre Form betrifft, weder blog temporele Wiedervergegen⸗ 
mwärtigung des an fich frei in der Freiheit felbft Geſchehe⸗ 
nen, wo fie nur auf: und erzählen — noch blos ima: 
ginäre Darftelung deffelden, wo fie nur ſchildern würde, 
fondern muß, da fie weder Chronik, noch Typik, fon 
dern aber Hiftorie fein fol und will,- Erzählung und 
Schilderung zugleich fein. Werden die Thaten, ihre Urhe⸗ 
ber und deren Charaftere nicht, vermöge präfenter und 
erprobter Documente, als wirklich gefchehen und geweſen 
vom hiftorifchen Sinn vorausgefeßt, fondern, vom natürs 
lichen aus, wie er ber an⸗ und zufchauende ift, fraft der 
Phantafie ꝛc. als wirklich⸗geweſene genialifch fingirt, fo 
iſt die Erzählung und Schilderung das Gedicht, und 
dieſes, z. B. Wiel and's: Goldner Spiegel zunächſt 
der Roman als ſolcher, d. i. ohne den Anſpruch auf 
hiſtoriſche Wahrheit, nur mit dem auf poetiſche, und 
dem: ein Bildungsmittel zur praktiſchen Weisheit zu ſein. 
Giebt fich die poetiſche Wahrheit, wie z. B. in Jean . 
Paul's Titan, durch genaue Beachtung zeitlicher und 
örtlicher Verhältniſſe, die wirklich befanden, natürlicher 
Erfcheinungen, die eriftirten, angewöhnter Sitten n. dgl. 
den möglich größten Schein der gefchichtlichen, nun fo 
bringe fich die Dichtung dadurch, wenigftens in der Schil⸗ 
derung, der Hiftorie nahe, und thut zwar nicht ihr Gegen: 
Fand, als der Fein einft erlebter, fondern erdichtet iſt, doch 
ihr Inhalt, durch feine Form, der herderung des hiſtori⸗ 
Zeitſchr. f. ver. Theol. 1.30, 1. Heft. 
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ſchen Wahrheitſinns an ſie ſelbſt und ihren Gegenſtand 


genug. Allerdings auch kann ſie dieſen, ſtatt ihn zu er⸗ 
ſchaffen, ſich vom hiſtoriſchen Sinn, von dem er divinato⸗ 
riſch vorausgeſetzt worden, geben laſſen, und an ihm, wie 
davon beſonders einige Werke Walter Scott's glänzende 
Beiſpiele ſind, ihre darſtellende Macht verſuchen, wo dann 


der hiſtoriſche Roman dag ges ober mißlungene Ergebs - 


niß folcher Verſuche if. Ja es kann der Dichter fogar, 
wie, was von ihm erlebt, fo auch, was von ihm gedich- 


tet worden, und feine Dichtung felbft, — die Iprifche, 
epifche, tragifche ce. — zum Gegenflande feiner hiſt o⸗ 


rifchen Erzählung und Darfielung machen, fo jedoch 
toird diefe feine poetifche, fondern eben die Hiftorifche, — 
wär's auch nur in Fragmenten einer Autobiographie — 
fein. Denn wer möchte wohl, wenn er 5. B. Goethe's 
Werk: Aus meinem Leben, Wahrheit und Dich 
tung, nicht blos dem Titel nach kennt, darin einen hiſto⸗ 
rifchen Roman, .ober des etwag, und nicht vielmehr Bruch: 
ſtücke einer Hiftorie der vom Dichter erlebten Wahrheit, 
und an ihm erlebten Dichtung fehen? 
| Wird Earl V., wie er, ein Jüngling, auf dem 
NReichstage zu Worms mit Eaiferlicher Pracht den Thron 
einnimmt, vom Hiftoriker urkundlich in die Scene gefebt, 


und endlich, wie er, Throns⸗ und Lebens-müde, mit der . 


Mönchskutte bekleidet im Sarge fein Leichenbegängniß an- 
ticipirt, von ihm, gleichertweife, nad) Darfiellung aller Zwi⸗ 
fchenacte, wieber hinter die Scene gebracht, fo ift gefchil- 
dert, was zu fehildern war; und werden hiemit zugleich 
die Thaten dieſes Kaifers nicht anders erzählt, ald tie fie, 
frei an fich und frei von ihm verrichtet wurden, und ihren 
Zweck theild erreichten, theild verfehlten, fo bedarf's für 
die Hiftorie, damit durch fie in ihrer Wahrheit ihr prafe 
tifcher Zweck gefördert werde, und fie felbft auch in Biefer 
Beziehung pragmatifch fei, nicht noch einer aparten Chas 
racteriftit des thatenreichen Mannes. Ungern läßt fie, in 


» 
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ihrem firengen, nur aufs geſchicht lich Wahre gerichteten . 
Ernft, fih) auf den Roman ein, und’ihn, fo vertraut er 
mit ihrem Gegenftande, und fo ‚ähnlich feine Sorm der 
ihrigen fei, an fich kommen; es ift wohl rühmlich für ihm, 
weun er fich, wie eine Gefchichte, aber nicht für fie, wenn 
fie fi), wie einen Roman lief. Kür den Geſchichtfor⸗ 
fher jedoch, wenn ihn Talent für die Hiftorie gegeben, 
und das gegebene frei von ihm genommen; frei geübt, und 
er fo zum Hiftoriker durch fich felbft geworben if, desglel— 
hen für jeden, der fd), zu feiner Belehrung oder — Uns 
terhaltung, lieber mit vorhandnen biftorifchen, alg mit_an- 
bern Geiſtes⸗ und Kunſtwerken, die gleichfalls vorhanden 
find, befchäftigt, Hat von ber Imagination aus, da fie näs 
ber ald die Reminiscenz dem natürlichen Sinn zugetvendet 
iſt, und dieſer die Begierde, Neigung und Leidenfchaft flär- 
fer, als ber hiſtoriſche begünſtigt, Die poetifche Erzählung 
und Schilderung einen- geößern Reiz, als: die biftorifche; 
und fo kömmt es- leicht dahin, daß, indem der Hiftoriter 
und der Lefer feines Werts fich übernimmt, die Fiction in 
jener der Divination- in dieſer Abbruch hut, und der Ernfl 
des gefchichtlich Wahren dem Spiel der Bhantafie unter 
geordnet wird. Findet ſich's nicht wirklich fo, wenn z. €. 
Kenophon mit Plutardh, Livius mit Dionyſius 
von Halicarnaß ꝛc. verglichen werden? Schildert biefer 
nicht unter Anderm den Kampf der Horacier und Cu⸗ 
racier, wie ein Walter Scott, wie im biftorifchen Ro⸗ 
man? Die gefuchte Darftellung macht Effect; bei Li: 
vius in feiner ungefuchten macht ihn das Factum ſelbſt 
und der Zweck, den es hat. Erregt das Gedicht, wie ihm 
gebührt, durch feine Form Neigungen, Affecte, Leidenfchaf: 
ten, fo wird dadurch weder fein Gegenftand, auch wenn 
er ein wirklicher war, da das wirklichgeweſen⸗Sein deſſelben 
Nebenfache ift, noch fein Inhalt, nämlich die Wahrheit, 
da fie die nur poetifche tft, verlett, in der Hiſtorie hinge- 
gen iſt dag, daß ihr Gegenſtand wirklich geweſen, und in 
f 2 * 
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feinen feiner Momente fingirt. fel, zur Hauptfache mitge⸗ 
börig; fie ſelbſt Hat allein das gefchichtlich Wahre zu 
ihrem Inhalte, und geſtattet alfo für fich Feine Form, 
durch die etwa zu Gunften der Phantafie u. dgl., ihr. Ge⸗ 
genftand und Inhalt beeinträchtigt würde i 
Diie Kunſt der Formgebung und die Mäßigung in 
ibr, ſo daß der Hiſtoriker weder in der Erzählung zu we⸗ 
nig, noch in der Schilderung zu viel, ſondern, wie aber⸗ 
mals und immer wieder z. B. Tacitus, in beiden das 
Nothwendige mit der ruhigſten Lebhaftigkeit thue, iſt ſchwer, 
und hat ſogar noch in der Nachahmung, wie bei Jo⸗ 
hannes v. Müller, ihre großen Schwierigkeiten. 
| Aber fo fchwer diefe Kunſt, wo fie ein individuell⸗ 
perfönliche® Object, 3. B. das Leben Agricola’s bei 
Sacitug, das: Earl V. bei Robertfon, ober ein 
patriarchalifche® — daß Leben Abraham’s ꝛc. im 1 Buch 
Mofe — ober politifhe® — England und feine Com 
flitution bei D. Hume — oder gar ein Weltgefchichtlis 
ches (bei wen?) zu ihrem Gegenftande bat, fein mag, 
ſteht fie doch leichter. gu erreichen, al8 too derſelbe ein 
Sprach: oder philofophifchs Kirchen» ‚oder Dogmen-ges 
fehichtlicher u. dgl. ifl. In Anſehung feiner giebt's zwar 
wohl fehr viel zu beurfunden, vorauszufegen, mittelft dee 
Nachſchauens zu vergegenwärtigen und zu erzählen, aber 
wenig zu ſchildern; Denn er, auch ein freied Factum, und 
beffen freies Prinzip Hatte zwar, als in Raum und Zeit 
wirklich getwefen, zu feiner Form eine geftaltete und dauernde 
Bewegung, aber biefelbe wird, als die des Factums, blos _ 
mittelft des, hiftorifchen Sinns, der Reminiscenz — und 
nur als die des Prinzips, diefer und auch, mittelft des 
natürlichen, der Phantaſie gegenſtändlich. — Der Angriff 
3. B. aufs Königehum in Frankreich durch Mord, und 
der aufs Pabſtthum in Deutſchland durch's Wort find 
zwei Facta, von denen dag eine, da der Mord eine zeitliche: 
und zugleich räumliche. Bewegung iſt, erzählt und gefchils 
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dert, das andre aber, ba das Wort, oder: der Gebanfe, 
ſich allein in ber Zeit bewegt, nur erzählt, und erfl, weun 
fein Prinzip, deffen Betvegung die in Raum und Zeit 
wirfliche war, mitbeachtet ift,- auch geſchildert werden kann. 

‚ Die ewangelifche Lehre und Kirche (auf beide ſchränkt 
fidy hier die Betrachtung ein) beſtehen noch, aber die ans» 
fünglihe Verkündigung ber einen, und die Stif; 
sung ber andern ift längſt vergangen; fo auch find die 
Veränderungen in der verfünbigten Lehre, und in ber ge 
flifteten Kieche, desgleichen die an beiden und mitkelſt 
beiden (fie ſaͤmmtlich freie Facta lediglich in der Zeil, 
100 auch immer bie Lehre verklindige wurde, und- die Kirche " 
Platz gewann und ſich verbreitete,) ſbis gu den in⸗ 
und bevorſtehenden, theils ohnlängſt, theils vorlängſt ge⸗ 
weſene. Vermochte nun der hiſtoriſche Sinn, mittelft bib⸗ 
liſcher⸗ patriſtiſcher⸗GSynodal⸗Urkunden u. ſ. w., blos 
dieſe Facta als wirklich geſchehen, und nicht auch ihre 
Prinzipien, als in Raum: und Zeit wirklich geweſen, vor⸗ 
auszuſetzen, und nar- jenen nicht auch biefen nachzuſchauen, 
und wäre der natürliche Sinn außer Stande, jebe ſolche 
Nachſchauung, mittelſt der nehimlichen Urkunden, einigermas 
Ben zur MWieberanfchauung zu bringen, fo würde der ei 
richt von den Gefchichten der Kirche und der Lehre — 
fogenannte Kirchen» und Dogmen:Gefchichte — trotz * 
eifrigſten Bemũhens ber Berichtabſtatter, ihn, etwa mittelſt 
ätiologifcher und pragmatifcher Reflexionen, zur Hiſtorie zu 
machen, . doch nur eine Erzählung fein, und fogar Hinter _ 
der Form einer anfpruchlofen Ehronif zurückbleiben. Da⸗ 
bei wär’ allerdings ein- Vortheil, nämlich der: daß, weil 
feine Schilderung flatt hat, der Erzähler deſſen nicht bes 
darf, daB er, dem Reis des Phantafirend widerſtehend, in 
ihr Maaß und Ziel halte; leicht — phantafielog, trok⸗ 
in — ift die Form des Zählend, und eben fo leicht bie 
Des bloßen Erzählens, — der Unterfchied einer Erziehungs» 
von einer Rechenmafchine würde nicht groß fein. —, Allein 


2, . De Zoran der chriſtlichen 


gerichtliche Facta ohne Prinzipien find feine Fact a, wie 
Prinzipien, ohne Facta feine gefhichtlihen. Mit den 
einen werben daher vom hiſtoriſchen Sinn, veranlaßt dazu, 
durch zeit» und..säumlich-präfente ‚Data, auch die andern, 
als in Zeit und Raum wirklich⸗geweſene, vorausgeſetzt; 
und war unter bieſen eines, 

41I.) nämlich: das bie Lehre anfänglich verkündi⸗ 
gende und die Kirche füiftende Prinzip, kein Subject, fo. 
batte doch daſſelbe — darin, allen. den Prinzipien, welche 
die -Subjecte der in feiner Lehre und Kirche, oder fogar. 
wider beide gefchichtlichen Bervegungen waren, ähnlich — 
bie Subjectivität an ihm ſelbſt. Von ihm in feiner 


Subjectivität, 2.1; da fie, al. die Willensfreie, und mit⸗ 


telft der Natur in Raum und ‚Zeit. wirkliche Intelligenz, 


die Menfchheit ift,. von ihm in Diefee, son ihm, welches 


der Menſch iſt, und⸗ ale folder einft ‚der. Stifter bed. Glau⸗ 
bens an Gott, den⸗Pater, Sohn. und Geift, und der Kirche 


war, die dieſen Glauben hat, von ihm in der Vorwelt 


müßte und könnte die Jetzt⸗ und die Nachwelt nichts. 
wiſſen, wenn ihr Sinn nicht. der hiſtoriſche, und wenn Fein 
in Raum und Zeit, d. i. in Ort und Wort, gleich der 
Sonne präſentes und. permanentes. Denkmal — das aus 
thentifche Evangelium felbft — wäre, bag, mittelft : ihre 
- natürlichen, demſelben Veranlaſſung gäbe, ihn, als den einfl 
räumlich» und zeitlich⸗wirklich geweſenen, divinatoriſch vor⸗ 
auszuſetzen, dem ſo vorausgeſetzten eben ſo nachzuſchauen, und 
ihn, wie er leibte und lebte, nur Gutes wirkte, nur Wahres 
lehrte, nur lehrend kämpfte, und leidend und ſterbend ſiegte, 
eben mittelſt ihres natürlichen Sinnes zu vergegenwärtigen. 
Mit den perfönlichen Subjecten der in feiner Lehre 
und Kirche, für und wider fie, dann und wann fehr mächtig 
geweſenen Bewegungen verhält fich’8, angebend dag Gefchicht- 


liche diefer Betvegungen, nicht anders. Gie waren die 


Prinzipien derfelben, als dieſe jedoch — Subjecte und 
zwar theils folche, 
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(IE) die feiner Lehre anfangs fich widerſetzten, 
dann fie annahmen, fid) zu ihren Organen machten, und 
in feiner Kirche die erfien Gemeinden ſtifteten — bie Apos 
fiel, — theils folche, 

CGIII.) die, wie erzogen in der einen, und in der an- 
dern einheimifch, die eine, forfchend, zu erpliciren, die ans 
dere, verordnend, zu befefligen, und beide gegen ihre Wis 
Derfacher zu vertheibigen firebten — bie Lehr⸗ und Kirchen» 
väter — theils die, 

. (IV.) von denen Lehre und Kirche ihrer urſprüngli⸗ 
‚ hen Beſtimmung entrücdkt und vielfach corrumpirt wur⸗ 
den, — Hüretifer, Mönche, Päbſte ꝛc. — und end 
lich folche, | 

(V.) beren unermübliches Streben dahin ging, allein’ 
mittelft de8 im Evangelium temporcl: präfenten Inhalts, 
Die eine und dann auch die andre von allem Srembdartigen, 
das an fie gebracht worden, zu reinigen, und beide in ih; 
rer Urfprünglichfeit wieder herzuftellen — bie Reformato⸗ 
ren. — Auch das zuverläffige Andenken an fie alle, und 
an alle Bewegungen durch fie, iſt ber Jetzt- und Nach 
welt nur mittelft noch und fortan vorbanbner und echt 
befundner Urkunden möglich. Diefe, zum Theil im bibli⸗ 
fchen Kanon felbft enthalten, nämlich, die Evangelien, two’ 
fie der Jünger Jeſu gebenfen, bie Apoftelgefchichte und 
Die Briefe der Apoftel, dann. aber auch die fchriftlichen- 
Werke der Kirchenväter, Concilienacten, Mönche: und Klo: 
ſterchroniken, Bullen und Breve's der Päbſte, Hirten- und 
fonftige Briefe der Bifchöfe, Schriften der Häretifer, und 
die Werke der Neformatoren, — fie ſämmtlich find es, die, 
wenn gefragt wird, was in der Lehre und Kirche beiden 
gemäß oder zuwider, nun und dann, und tie es geſche⸗ 
ben — für die Reminiscenz — und wenn die Srage ift, 
von men, wo, in welchen äußern Lebensverhältniffen zc. es 
von ihm gefchehen fei, für die Phantafie — zur Beant: 
wortung ind Mittel treten. Die: Beantwortung felbft, 
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wenn fie bie Hiftorie ber den perfönlichen Subjecten, b. i. 
ben Menfchen, von dem Mienfchen, der. fein Subject ifl, 
verfündigten Lehre, und der von ihm geftifteten Kirche fein 
fol, .muß eine zugleich ‚fchildernde und erzählende fein. 
Aber befagte Urkunden enthalten, was die blog 
hiſtoriſche Wahrheit und bie Hiftorie betrifft, 
nur Data, find nur Gefchichtdquellen; an feinem von bie 


ſen Datis hat letztere ihr Object, oder gar ihren Gegen- 


fiand, fondern aus Veranlaffung eines jeden derfelben. ges 
langt der Sinn allererft zum Object und — zum Gegen 
ftande der hiſtoriſchen Erkenntniß. Wie die urfprüngliche 
Verfündigung der Lehre und die Stiftung der Kirche eine 
vergangene,Tund der Lehrer und Stifter ein gemefener iſt, 
fo auch find die einfligen Bewegungen in der verfündigten 
und geflifteten vergangen und ihre Subjecte gemwefen. Wird 
geglaubt, (und warum nicht?) daß er und jedes derfelben 
nihenur geweſen fei, fondern vielmehr ift, fo ift dieſer 
Glaube ein. ganz andrer als ber Gefchichtsglaube, und die 
Erfenntniß in ihm wahrhaftig Feine hiftorifche. Hier hat 
die Betrachtung ſich auf ber gefchichtlichen für die hiſtori⸗ 
fche möglichft eingufchränfen. Die Erkenntniß, als Dogs 
men» und Kirchen biftorifche, bedingt und vermittelt fich 


eben fo, wie die Völker⸗, Staaten: und Welthiftorifche, nur 


Daß, — indem die Zacta und deren Subjecte ihr gegen— 
ftändlich werden, — bie einen, nämlich die Facta, (mag 
z. B. von den, der Welthiftorifchen Erfenntniß gegenſtänd⸗ 
lichen nicht zu fagen fieht) Bewegungen lediglich in der 
Zeit, die andern, nämlich die perfönlichen Subjecte, die in 
Raum mad Zeit waren, und dag für diefe und ihre Mes 
präfentation der biftorifche Sinn der in weit flärkerm - 
Grade energifche fein muß, als für die zugleich in Kaum 
und Zeit wirklich» gervefenen Facta und für deren Sub: 


jecte erforderlich iſ. Denn er bat, mittelft des in den 


Urkunden ihm durch den natürlichen ꝛc. Gegebenen nicht 
nur diefe Subjecte, ſondern auch ihren Hifforiichen Sinn, 
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und zwar vornämlich im feiner Richtung auf bie allein 
in der Zeit präfent. getvefenen Facta voraussufegen, nicht: 
nur jenen, fondern auch dieſem in feinen Vorausſetzungs⸗, 
Nachſchauungs⸗ und Wiedernergegenmwärtigungsacten nach: 
zufchauen, und fie nebft ihm und feinen -Ucten und Objec- 
ten — welches alles ein Vergangues if, — ob zwar nur 
al8 vergangen und geweſen, zu vergegenmärtigen. 

Urkunden aus der Vorwelt, wie bie biblifchen: 
Schriften, heilige, mie diefelben mit Recht, aber mit ganz 
anderm, als gefchichtlichem Grunde heißen, — fie aus. dem. 
Einft — geben, wie es fein muß, wenn fie von dem fei-: 
ner ſich bewußten Jet — vom Jh — für die Hiftorie- 
in Anfpruch genommen werden, durch daß, was fie ge: 
ben, — durch bie Data in ihnen — dem biftorifchen Sinn: 
des fie dafür in Anfpruch nehmenden, fogar abgefehen vor: 
ihrer Heiligkeit und der Pietät, worin es Diefelben über 
alle andre fegt, die entfchiedenfte Meranlaffung, ber in 
obgebachtem Grade eneräifche zu fein. 


J. 


Der Stifter der Lehre und Kirche in ſeiner Jetzt⸗ 
welt hatte eine Vorwelt — Jeſus in ſeiner Zeit eine 
Vorzeit; ſie war vergangen, aber ihre Denkmale, die pa⸗ 
triarchiſche und prophetiſche Lehre, und das hierarchiſche 
und politiſche Geſetz, waren, wie ſie es bei den Juden 
noch ſind, geblieben. Für ihn jedoch waren auch ſie, als 
Facta, wie deren Subjecte — die Patriarchen, Moſes, 
die Propheten, — vergangen, und hatte ihr, als Data, 
d. i. als bloße Denkmale, in ihrem Behältniß, dem Ka⸗ 
non d. i. in den Büchern Moſes und der Propheten, 
Gebliebenſein nur den (allerdings ſchon in gefchichtlicher. 
Beziehung, die bier allein zu beachten ift, hohen) Werth 
ber VBeranlaffung, die er, um fich das "Vergangene 
und Geweſene zu vergegenmwärtigen, bifforifch: finnig nahm, 
und an die er feine Zuhörer, zu ihrer Wergegentwärtigung 


\ 
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ebendeffelben, mit Bezug auf ihn felbft, verwies: „for 
fchet in dee Schrift, fie fg, die von mir zeuget.“ (oh. 5, 
v. 39.) Wie fein Sins, mittelft der altteflamentlichen 
Documente, der: die-auf Geſetz und Lehre gerichteten Be 
mesungen und ihre Urheber, als in feiner Vorzeit wirklich⸗ 
geweſen, voraugfegende, ihnen nach fchauende, und fie ver 
anfchaulichende war, fo und nicht anders bat denfelben 
und ihn, dem er eignete, der Sinn des Subjects, dag eine 
Hiftorie der Lehre in ihrer Verkündigung — und der Kirche 
in ihrer Stiftung durch ihn ſelbſt, deffen Sinn er war, 
unternimmt, ald einft und wo wirklich⸗geweſen, mittelft 
eben diefer alt» und — der neu-teflamentlichen Documente 
vorauszufeßen zc., wozu denn freilich eine gründlich -ge- 
lehrte Prüfung und Erklärung derfelben — biblifche Kritif 
und Eregefe — erforderlich ift, ohne daß jedoch damit für 
die Hiftorie felbft, da fie nicht das Datum, fondern dag 
Factum und deffen Urheber zum Gegenflande, und nicht die 
Wahrheit ded Präfenten, fondern Vergangnen zum Inhalte 
bat, auch ihre Form weder die prüfende, noch die erklä⸗ 
rende, fondern Die ergählende und ſchildernde iſt, ſonderlich 
viel ausgerichtet ſei. 

Das Leben Jeſu — ein zur Zeit wieder ſehr be⸗ 
liebtes Thema — zu ſchreiben, dazu gehört mehr, und noch 
Anderes, als ein, wenngleich noch fo partheilofes, Quellen⸗ 
fiudium, und ein das in ihnen Erforfchte funoptifch, chro- 
nologifch, pragmatifch und etwa in allgemein gefälliger und 
blühender Sprache referiren; dazu gehört vor Allen ein 
Subject, das und deſſen Sinn frei iſt, und. in der Freiheit 
einen Grad der Energie hat, ben die Erploration und Er- 
plication dee Documente, und bie Nelation aus und nad) 
ihnen, — to es nur heißt: relata refero — weder er⸗ 
reicht, noch damit fie fei, Die fie fein mil, zu erreichen be: 
darf. Denn das Leben Jeſu ift, wie die Data in ben _ 
Urkunden beglaubigen, nicht das eines Informatorg, 
- der fich mittelſt feiner Naturs, Gefchichtss und fonfifchen 
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Studien formirt, .und zum Gelehrten, Daum zum Lehrer 
u. ſ. w. gemacht, — und. nicht bag. eines Neformatorg, 
der, ebenfo mittelft der feinigen formirt, fich über feine 
Zeitgenoffen entrüflet, und gegen ihre Unwahrbeit und Un⸗ 
gerechtigfeit gekehrt, — fondern das Leben deſſen, der, in⸗ 
dem er fagt: „die Schrift iſts, die von mir zeuget,“ 
ſich ſelbſt in feiner gefchichtlichen. Vorwelt gefehen, — 
mittelft der Subjecte, die in. ihr feiner ſich bewußt waren, 
und ihm entgegenfchauten, fein Leben, d. i. fein Lehren,’ 
Handeln, Leiden, Sterben und fein den Tob Verachten 
vorausverfündigt — und die DVorausverfündigung, — 

Weiffagung, Verheißung — in feiner. Dit: für die Bors 
und Nachwelt vollbracht hat. 

Diefe Mitwelt und feine Gegenwart in ihr ift, wie 

die Vorwelt, eine geweſene; fie und. feine Gegenwart in 
ihr, als eine dauernd und geflaltet-wirklich gewefene: 
vorauszufegen, dazu wird das hiſtoriſch⸗ſinnige Subject 
durch bie in feiner Mitwelt, die, wie es ſelbſt, eine wirk⸗ 
liche, iſt, präfenten Data veranlaßt. Die Data felbft weis 
fen dabei auf. die Freiheit hin, weiche, indem durch fich- 
ſelbſt die Nothwendigkeit oder das Geſetz, in dem Leben, 
das fie beurfunden, nie von fich abließ; auch find fie, 
denen gemäß er felbft, deſſen Leben es mar, als der, 
deſſen freie That er felbft, imgleichen fein Leben, feine Lehre, 
ihre Verkündigung, die Stiftung feiner Kirche, fein Leiden 
und Sterben, (er hatte beides gewollt) und fein Sieg über, 
den Tod war, vorauszufegen if. Died Vorausſetzen iſt. 
freilich ein, und zwar Hiftorifcher Sinnesact, aber in ber 
Nähe, obgleich) nur in der Nähe eines ganz andern Glau⸗ 
bens, als des hiſtoriſchen, und, indem der des freien Sub⸗ 
jects in ber von Vor⸗, Mit» und Nachwelt — und von 
Leben und Tod unabhängigen Freiheit, bivinatorifch, wie. 
fein andrer; denn jeder andre, als divinirender, bat nur. 
freie Facta, die, als Lehren u. dgl. dem Geſetz unter: 
geordnet und mit ihm in Übereinftimmung oder Wider: 


’ 


— 
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ſpruch, d. i. gut oder. bö8! waren, und nur freie Subjecte 
derfelben,; von denen das Nämliche galt, zu feinen Gegen- 


\ 


- . fländen, er allein bat Dagegen an dem, der als feine 


That —: und deffen Thun, als ein Lehren u. f. w., dag 
Geſetz ſelbſt war, — „der nie eine Sünde begangen 
hatte, und. in defien Munde fein Betrug erfunden wor⸗ 
ben, U! —- feinen Gegenftand. Die Gewißheit übrigens in 
dieſer Divination iſt, wie die in jeder andern, die Gittlich- 
feit des hiftorifch-finnigen Subjects, nur daß fie, in der 
Nähe des nicht hiftorifchen Glaubens und einer Erkenntniß, 


die feine hiſtoriſche iſt, einzig und allein, was ihre Objec⸗ 


tivität, d. h. den Gegenſtand der Divination betrifft, auf 
das unendlich» Freie, rein: Sittliche, abfolat- Gute Deffelben,: 
und nicht ‘daneben noch auf ein Böfes, dag in ihm ges 
weſen, und von ihm, als fein Böfes bewältigt fei, fich 
beziehe, und fo die nicht blos hiſtoriſch⸗ noch blos mora⸗ 
lifch®, fondern auch und vielmehr die Gott» gläubige und‘ 
gottſelige Gewißheit iſt. 

Das Leben Jeſu war ein Weltsgefthichtliches, und: 
swar in eine Weiſe und Macht, tie dag: keines: Andern 
ein. folches gemefen iſt. Wird jenes ber Gegenfland einer 
Hiftorie, fo thun fich für den, ber Diefe unternimmt, als⸗ 
bald Schreierigfeiten auf, die fehr viel’ größer find, als 
alle, denen der Verſuch einer Hiftorie jedes andern, obwohl. 
auch 8; 3: D. das Leben Mofeh’s, Mohammed's ıc. 
en Weltgefchichtliches geweſen fer, ausgeſetzt if. Denn 
fchon die Brüfung der Urkunden und bie Auslegung deffen, 
was fie enthalten, und wodurch der hiftorifche Sinn zum 
Vorausſetzen ıc, veranlagt wird, ift bei weitem ſchwieriger, 
als die aller derjenigen, aus melchen berfelbe Weranlaffung 
zur Hiſtorie irgend eines andern erhält und nimmt; und 
noch ſchwieriger iſt, — da der, befien Leben erzählt. und 
gefchildert ‚merden fol, nach Andeutung jener Urkunden, 
der Menfc in der Subjectivität, (6 wg dv3gwrov) aber 
niche als irgend ein Subject war, — bie Worausfegung 


— 


Dogmen- und Kirchen · Hiflori. 29 


deſſelben einerſeits als des einft wirklich geweſenen, andrer⸗ 
ſeits als desjenigen, der, hiſtoriſch⸗ſinnig, aus ſeiner Zeit 
ſich ſelbſt in der Vorwelt („ehe denn Abraham mar, 
bin ich.") und — in der Nachwelt fah; („mo zwei ober 
drei in meinem Namen verfammelt find, bin ich mitten 
unter ihnen”) am fchwierigften aber iſt, — da er felbft, 
tie urkundlich bezeugt wird, („ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben!) die Wahrheit — und die Weis⸗ 


heit war, und fie in ihm allein die der Menfchen wurde, 


(ed ift in feinen anderm Heil 2.) die Divination diefer 
Wahrheit und Weisheit, ale der in Raum und Zeit wirf: 
lich getwefenen und darin beharrenden. Wer ift der Sa: 
citus, der dieſe Schwierigkeiten befiegte und bag Leben 
diefe8 Veri-cola fo erzählt und gefchildert hätte, daß we⸗ 
ber die Sicherheit des, wär's auch nur hiſtoriſch⸗ und 
moralifch » Gemiffen in der Erzählung, noch die Einfalt dee 
hiſtoriſch⸗Wahren in der Schilderung vermißt wirß? 


Sol nun aber bie Hiftorie nicht nur die der Stiftung | 


des Glaubens und der Kirche, fol fie auch die der Ge 
fchichte beider, feit ihrer Stiftung fein, fo muß, damit fie, 
als die dieſer Gefchichte füch vertwirfliche, der die Verwirk⸗ 
fichung bebingende Sinn, aus Anlaß des in den Urfunden 
Gegebenen und Präfenten, nicht nur die vergangenen Be⸗ 
wegungen in ber gefüifteten Lehre und Kirche, — und, da 
das Gegebene einzig und allein in Anfehung der Gtiftung 
auf ein Prinzip, das fein Subject war, in Anfehung der 
geftifteten hingegen blos auf Prinzipien jener Bewegungen, 
als perfönliche Subjecte, hinweift, nicht nur dieſe gleich: 
falls vergangnen Subjecte, fondern auch deren Sinn und 
defien Verhältniß zu dem, was für Diefelben ein Vergang⸗ 
nes war, als einſt wirklich⸗geweſen voraugfegen, und mit: 
telſt des Nachſchauens vergegenwärtigen. 


Die erſten, oder früheſten Bewegungen in der ver⸗ 
kündigten Lehre und gegründeten Kirche werden durch 
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Data, die in ihren Urkunden — den neuteflamentlichen 
dem natürlichen Sinn gegenwärtig find, ald vergangene 
Sacta dem biftorifchen, der fie zu Gegenftänden für fich 
macht, d. i. als temporell⸗wirk lich⸗geweſene vorausfegt, 
mittelſt des natürlichen, objectiv; von ihm, der ihnen in 
dieſer und zwar divinatoriſchen Vorausſetzung nachſchaut, 
werben fie ſodann aus ihrem Einſt, als wirklich⸗geſchehen, 
mittelſt eben deſſelben, in das Jetzt geſetzt, oder vergegen⸗ 
wärtigt, jedoch fo,‘ daß die Form dieſer Vergegenwärtigung, 
da fie ſelbſt Bewegungen lediglich in der Zeit, oder nur 
temporelle Facta waren, tie Die Lehre und Kirche auch 
find, vorerft die bloße Erzählung ifl. Aber fie waren, bie 
fie gewefen find, einerſeits nicht ohne active Subjecte, als 
ihre Prinzipien, anbrerfeits nicht ohne als Bon diefen affi⸗ 
cibele und afficirte —; und da auf der einen Geite jede 
Bervegung zunächft von perfönlichen Subjecten ausging, 
und auf der andern in gleich perfünlichen an⸗ und in ih⸗ 
nen fich fort ſetzte, ſo war in der Freiheit eines jeden jede 
eine freie, und in der Freiheit einer jeden jedes ein freies. 


I. 


Die perfönlichen Subjecte, als die Prinzipien befagter 
Bewegungen, waren, wie fie urkundlich heißen, die Apo⸗ 
fiel, und die befonders ‘von ihnen für die Annahme der 
Lehre und die Eonftituirung einzelner Gemeinden: afficirten 
bießen, gleich urkundlich, Släubige, fpäterhin Ehriften. 
Wenn, wie die Urfunden ebenfalls zu vernehmen geben, 
. auch den Apofteln der Glaube eignete, — nur der Stifter 
des Glaubens war beffelben nicht bebürftig, er war ber 
allein wiffende — fo besog doch dag, daß auch fie glän⸗ 
bige waren, fich blos auf fie, als Subjecte, nicht aber 
auf das ihnen vom Stifter zugetheilte Lehr: und in feiner 
Kirche die erften Gemeinden conftituirende Gefchäft, kurz: 
nicht auf ihr apoftolifches Amt; für dieſes wurden — 
und in dieſem find fie (belehrt durch ihn, der Eein Sub: 





Dogmen- und Kirchen- Siftorie. 31 


ject und der allein wiſſende ifl;) die wiffenden gewor; 
den und geblieben. Aber fie hatten, wie er, in ihrer Zeit 
eine Vorzeit, und ihr Hiftorifcher Sinn war, theild noch 
bevor — theils während fie vorderfamft feine Jünger — 
nasnroi — wurden, durch die im jener ihnen präfente 
Data auf die in und mit biefen vergangenen Sacta und 
deren Subjecte, auf bie Facta jedoch, als auf foldye ges 
richtet, von denen faſt jedes, 5. E. das Gebot, Eeine einft 
für unrein erklärte Speifen zu genießen, das Geſetz der 
Belcheidung ꝛc. — auch noch in jener zugleich ein Datum 
fei, und nicht nur in ihr ein Beſtehen habe, fondern auch 
in der Zukunft ſtets haben müffe. Diefer Sinn, wie Durch 
ihren freien Willen bis zur leidenfchaftlichen Anhänglichkeit 
am Herkömmlichen gefleigerter Eigenfinn, war es, womit 
fie, 5. 3. vor allen der mit Dräuen und Morden wider 
die Gläubigen fchnaubende Saulus, (Actor. 9, v. 1.) 
Die Lehre des Stifterg, wenigſtens in ihren beſonders gegen 
eben das Hergebrachte gerichteten Theilen, von ſich anfangs 
abhieleen, und ihr (Saulus der fchon geflifteten Lehre 
und — Kirche fogar feindfelig und gewaltfam) fich wider 
festen. Der. biftorifche Sinn, deffen Gegenftände die Jün⸗ 
ger Jeſu werden, ſetzt, veranlaßt dazu durch die urfunds 
lihy- präfenten Data, wie ihr — fo auch dag wirklich» 
geweſen⸗Sein biefer Wiberfeglichfeit, imgleichen divinatorifch 
die Widerfeglichkeit ſelbſt als freies Factum, und die Frei- 
heit der Subjecte dieſes Factums, — hiemit aber eben ſo 
divinatoriſch voraus, daß ſie, indem vom Stifter zu Werk⸗ 
zeugen des ihnen von ihm anvertrauten apoſtoliſchen Amts 
gemacht, zugleich ſich ſelbſt dazu machten, alſo, wie er 
wollte, daſſelbe in ihrem Entfchluß freiwillig übernahmen, 
und im Dienfte ſelbſt — S5niloı 'Insov Xguosou — eben 
fo freiwillig vollgogen. Sie felbft waren in diefem Amte 
mit ihrem hiftorifchen Sinn, der darin, wie die Urkunden 
bezeugen, theild allmälig, 5. B. bei Petrus, theilg plößs 
lich, z. B. bei Paulus, leidenſchaftlich, ja überhaupt 
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Eigen ſinn zu fein, aufgehört hatte, nach einer zweifachen 
Richtung hin thätig, nämlich: ſowohl nach der, worin fie, 
veranlagt durch im altteffamentlichen Kanon ihnen präfente 
- Data, das. Gefchichtliche ihrer fchon längſt — wie nach 
ber, worin fle, aus Anlaß des von ihnen felbft Erlebten, 
das ihrer unlängft vergangenen Vorzeit fich vergegenwär⸗ 
tigten: „was vom Anfang war, was wir gehört, was 
wir gefehen haben mit unfern Augen, — — dag ver 
‚Fündigen wir auch." Ä 

Der Unterfchiedb gwifchen ihnen, — die, indem fie 
einzelne Gemeinden in der fundirten Kirche errichteten, den 
geſtifteten Glauben in diefen und für deren Mitglieder der⸗ 
geftalt frei und felbfiftändig lehrten, daß fogar z. B. von 
einem Paulinifchen (und warum nicht auch von einem 
Johanneiſchen und Petrinifchen?) Lehrbegriff die Rede 
fein fann, — und, gwifchen dem Stifter des Glaubens 
und der Kirche felbft war wefentlich, wenn auch bier nur 
biftorifch betrachtet, der, daß feiner von ihnen, mie doch 


er, fich felbft, indem feiner Mitwelt präfent, in der Vors - 


welt gefehen hatte, und in der Nachwelt ſah, alfo auch 
fein Petrus, Johannes oder Paulus von fich fagen 
fonnte: „mo zwei oder drei in meinem Namen verfams 
melt find, bin ich mitten unter ihnen.“ Nicht einmal fah 
irgend einer von ihnen in feiner Vorzeit fi) alg einen 
andern, etwa als einen Propheten, wo alfo der Apoftel 
nur bie Autorität Des Propheten, — und eben fo we 
nig in feiner Lebenszeit einen andern (den Propheten) 
als fih, wo alfo der Prophet die Würde des Apoftelg, 
und demnach überhaupt eine Metempfychofe flatt — ges 
habt hätte. 

Die-Hiftorie der Stiftung ſowohl der Lehre als der 
Kirche — das fogenannte Leben Jeſu — iſt einfach, 
. denn fo-fehr fie fih dem Glauben nähere, deſſen Gegen: 
- fland — 5 Adyos 5 wo Ev x — der jenfeits gefchicht- 
liche ift, hat doch dag Subject, von bem fie unternommen 

wird 
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wird, mit feinen Sinn ben Hiftorifchen Sinn bes Stifters 
allein in der Richtung auf die alttefiamentliche Vorwelt 
ſich zu vergegenwärtigen. Dagegen iſt fchon bie ber in 
der geftäfteten Lehre und Kirche gefchehenen erſten Bewe⸗ 
gungen, in Betreff fotwohl bee Subjecte, von. welchen fie 
ausgingen, als derer, in welchen fie ans und fich fortfeßs 
ten, complicirt, denn die Vorausſetzung berfelben und 
ihrer Subjecte, als wirklich getwefener, und ihre Wiederver⸗ 
gegenwärtigung, in Sorm ber Erzählung und — Schilde 
ung, iſt zugleich die des Sinnes diefer Subjecte nicht nur 
in feiner Richtung auf die, von ihnen felbft nicht erlebte 
Geſchichte ihrer längft vergangenen — fondern auch in ber 
auf Die, von ihnen erlebte, ihrer nächfien Vorzeit. Der 
bie Hiftorie bedingende Ginn bes für biefelbe thätigen 
Subjects hat alfo, nebſt den in ber Lehre und Kirche ge; 
wefenen Bewegungen 2c., den Sinn ihrer Subjecte in dies 
fer zweifachen Richtung, und zugleich den hiftorifchen Sinn 
bes- Stifterd felbft (denn ber Stifter war's, von dem ur 
fprünglich, auch noch in ber geftifteten Lehre und Kirche, 
die Bewegung ausging; er hatte, wie das Evangelium bes 
fagt, feinen Apofteln den Geift, der fie in alle Wahrheit 
leiten werde, verbeißen) zu feinem Gegenſtande. Diefen 
Gegenftand nun, der gemeinhin: Geſchichte bes apoftolifchen 
Zeitalters heißt, nicht anders, als fo, wie er wirklich ges 
wefen, vorauszufegen, und zu repräfentiren, - dazu wird, 
wer die Hiftorie deffelben, d. i. die dieſer Gefchichte unter: 
nimmt, ‚allerdings durch die in obgenannten Urkunden 
präfenten Data veranlaßt; allein auch bier find’, ob; 
ſchon die Echtheit ber Urkunden fireng bewieſen fei, doch 
nicht die darin gegenwärtigen Data felbft, deren erplorirter 
und erplicirter Inhalt, — fondern die vergangenen - und 
durch fie blos beglaubigten Facta und Gubjecte, an deren 
Wiedervergegentwärtigung befagte Hiſtorie ihren Gegenfiand 
bat. Sie felbft, complicirt, wie fie iſt, bat für den mit 
ihr. Befchäftigten, befonders in Betreff ihre Gem, noch) 
Zeitfehr. f. fpec. Theol. 1. Bb. 1. Heft. 
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größere Schwierigkeiten, als bie erfte einfache Hiftorie Der 
Stiftung. Denn die diefer erfien, die ſich in ihr fortfegt, 
gehen in fie mit ein; bag erfie, ober einfach chriftliche 
Zeitalter, ein geweſenes, ift im zweiten, bem apoftolifchen 
nicht verfchtuunden, fondern hat fich in ihm, wie die Data 


bezeugen, als apoftolifch-chriftliches erhalten, und fo Hat 


der Sinn für bie. Hiftorie der Gefchichte des zweiten bie 
Aufgabe, daß ihm die Gefchichte des erfin — das Leben 
Jeſu — genau, tie fie den Subjecten ber Geſchichte dee 
zweiten im Gedächtniß und Gemüth war, gegenftändlich, 
und, obzwar es vergangen, gegenwärtig fe. Diefe Sub⸗ 
jecte aber waren einerfeits die Apoftel felbft, andrerfeits bie 
Mitglieder der tbeild von ihnen, theils durch ihnen Gleich» 
gefinnte errichteten Gemeinden. 


a) Die Apoſtel und ihre Behlilfen, 4. B. Barna⸗ 
‚bag, (auf der einen Seite) 

1. lehrten, wie in den neuteſtamentlichen Schriften 
offenkundig ift, den nämlichen Glauben, den fein Stifter 
gelehrt — und flifteten, was eben fo offenkundig, Gemein⸗ 
den lediglich in der Kicche, Die er geftiftet hatte; allein fie 
waren doch, wie bie Urkunden ebenfalls begeugen, in beis 
derlei Sefchäft ſelbſtſtändige und freie Männer, feine Scas 
ven, und ihr Thun als ein Lehren und Stiften, desgleichen 
als ein Handeln Überhaupt, und, wenn fie angefeindet, 
verfolgt und gequält wurben, als ein fiandhaftes Leiden, 
war ein eben fo freies. Zugleich auch waren fie, faft in 
Diefem Allen und Durch bie, einem jeben ohne Eigenfinn 
eigenthlimliche Lehr» und Sprachweife charakteriftifch von 
<inander verfchiedben. Ihr Sinn 

2. hatte, Eigenfinn überhaupt und ein jübiſch⸗ as 
tioneller insbefondere zu fein, gänglich aufgehört, und ihm 
war die von ihnen nicht erlebte Gefchichte ihrer Vorzeit, 
der altteftamentlichen, als eine dermaßen getwefene gegens 
wärtig, daß einer unter ihnen mit ber Gewißheit, welche 


(g 
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die der Wahrheit felbft iſt, lehrte: „das Alte iſt vergan⸗ 
gen, es ift alles nen worden (2 Kor. 3, V. 17.) 
Allein fie hatten gleichwohl das einft Gefchehene mittelſt 
ihres Sinnes ſich vergegenwärtigt; ſie wußten, "wie ber 


Stammvater ihrer Nation und feine nächſten Nachfolger 


geſinnt gewefen waren, was Mofes und die Prophe⸗ 
ten gelehrt und gethan, und melche in und mit dem Stif⸗ 
‚ter des Glaubens und der Kirche erfüllte Hoffnungen bies 
felben in ihren Lehren, vorahnend und weiſagend, ausge⸗ 
ſproch n hatten. Ihnen war 

3. eben ſo Kraft ihres hiſtoriſchen Sinnes die von 
ihnen — von Johannes, von Petrus ꝛx. unmittelbar, 
von Paulus mittelbar — ſelbſt erlebte Geſchichte des 
Stifters, als vergangen, gegenwärtig; fie blieben, zus 
rlich-fchauend, eingedenk feiner zeitlich⸗ und räumlich>ge; 
weſenen Gegenwart, und deſſen, was er in ihr, lehrend, 
bandelnd, leidend gethan hatte, und was, als gethan, 


4 


‚eben auch gefchehen, d. i. vorbei und vorüber war. Diefe 


Reminiscenz, obzwar aud) fie nur bag Vergangene 
zum Gegenftande hatte, ftand allerdings dem biftorifchen 


Wiſſen fehr viel näher, als die der von den Apoſteln 


nicht erlebten Gefchichte ihrer Vorwelt; allein ihr war 
denn doch in ihnen, die ja in ihrem Amte, obwohl darin 
die Wiffenden, nicht aufhörten, Subjecte, und als folche 
in Beriehung auf ben Stifter, der Fein Subject ift, Gläu⸗ 
bige zu fein, noch ein ganz anderer Glaube, als der Hiftos 
rifche, fo nahe derfelbe dem Wiffen ſtehen mochte, wie bie 
Urkunden bezeugen, verfnäpft; nämlich ber, daß er feiner 
Gemeinde und jedem in ihr, obzwar bis zum Weltgeriche 
von. niemand ferner gefehen und gehört, gegenwärtig fei 


und bleibe. Schrieb aber einer unter ihnen, (Philipp. 1, 


V. 23.) „ich babe Luft abzufcheiden und bei Chriſto 

zu feind ſo war Doch damit, wie aus feiner ganzen Lehre 

offenbar ift, eben fo wenig dag, baß er in feinem Leben 

die Gegenwart deſſelben vermiſſe, wie das gefagt, daß 
| 3* 
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er, des Lebens überbrüffig, fich ben Tob wünſche. Erin 
nerten fie, von denen Chriſtus fchied, ohne fie zu ver 
laſſen, fich nicht ſeĩner Zuficherung: „ich bin bei euch alle 
Tage bi an ber Welt Enden? Bornehmlich aber 

45 waren und blieben fie nicht nur Kraft ihres hi⸗ 
ſtoriſchen Sinnes, des Willens, den ber Stifter gehabt 
— und der Erflärung, die er gethan hatte, (job. 14, 
3.21 — 35.) daß Fein anderer, als fein und feined Bas 
ters Wille (Kap. 16, V. 15, Kap. 17, 8. 10.) dag Ge⸗ 
feß für alle Menfchen, — fondern auch Kraft ihres 
. freien Willens, defien eingebenf, daß derfelbe, als fein Ge⸗ 
ſetz, gleich ihm felbft, wie ein ſt wirklich geweſen, fo jegt 
und ſtets wirklich — und daß er der, wie im Gedächt⸗ 
nig nur vergegenwärtigte, fo in allen, beren Gedächt⸗ 
niß es war, iſt und fein wird, ihnen bewußt⸗ ober unbe 
wußt⸗gegenwärtige ſey. Allein in dieſer Reminis⸗ 
cenz hatten ſie denn doch, da dieſelbe gleich ſehr durch 
ihren Willen und ihren Sinn vermittelt war, als ſelbſt⸗ 
fländige Männer, wie die Bibel neuen Teſtaments bezeugt, 
zugleich die Erlaubnig, daß der Wille ihre® Herrn und 
Meiſters als das Gefeg ber Liebe, und der ihrige, dem 
es fich anbiete, und ber e8 annehme, eben auch bie Liebe 
ſei, dieſe mithin, indem ihr, nicht aber dem Haß und ber 
Furcht, fondern gegen beibe bag Geſetz gegeben werde, 
baffelbe zugleich fich ſelbſt gebe: „Liebet eure Zeinde, ſeg⸗ 
net, die. euch fluchen, thut wohl denen, bie euch beleidigen," 
fo fpricht die Liebe zur Liebe, aber auch dieſe zu fich 
ſelbſt; die eine iſt das Geſetz, die andre ſteht, fich unter 
es fiellend, unter ibm. 

Die Hiftorie, dern -Segenftand die Geſchichte einer 
Nation und dergleichen if, heißt von ihm her bekanntlich 
ſelbſt Geſchichte der Nation wie bie, welche zu dem ihrigen 
das geichichtliche Leben eines Einzelnen hat, kurzweg fein 
Leben genannt wird. ‚Können wohl der Sinn, ober ber, 
deſſen Sinn er if, feine Aufgabe für bie Gefchichte des 
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apoftolifchen Zeitalterd auf der einen Seite löfen, ohne 
dag von ihm, indem er fich zugleich das Leben Jeſu vers 
‚gegentwärtigt, mittelſt befonnener, von allem Eigenfinn 
unabhängigen, und feiner Meinung ober Hppothefe zu 
"Sunften unternommenen Auslegung ber im neuen Teflas 
ment über die Apoftel erfiatteten Berichte, und ihrer eignen 
eben darin präfenten Reben und Schriften 


a) der Einn dieſer Männer, obgleich für fie das 


Alte vergangen und alted neu tworben war, angehend fos 


wohl das Alte, worin fie die Vorbereitung und Vorah⸗ 


nung bed Neuen ſahen, als das Neue ſelbſt, das fie er- 
lebt — und werin fie die Erfüllung der Vorahnung und 
Weiffagung erlebt — ‚und den Glauben in feiner Unver⸗ 
gänglichkeit erlangt hatten, — — ganz und befiimmt fa, 
wie er war, veranfchanlicht werde; und ohne daß berfelbe, 
da die faft allein im neuteſtamentlichen Kanon vorbande: 
nen Nachrichten über die Apoflel, und ganz allein in: ihm 
präfensen Reben und Schriften der Apoftel neue Data find, 

8) ihre Thaten, wie fie Lehren, Handlungen u. f. w 
waren, und bie Thäter ſelbſt, in ihrem charefterifiifchen 
‚Unterfchiede von einander fich repräfentiren, vornehmlich) 
aber der: die Thateh als freisgeiwollte und frei-volibrachte, 
und die Thäter in ihrer erhabenen Sittlichfet — ober 

Liebe mit Sewißbeit divinirende mit 


Nicht weniger complicirt, wie auf dieſer Seite, ik 
die Gefchichte des. apoflolifchen Zeitalter auf der anderen: 
b) die Subjecte an welche 1) der Stifter ſelbſt, noch 
bevor er das Apoſtelamt anorbnete, feine Lehre vom Glau⸗ 
‚ben und von ber Buße brachte, (Luc. A, B. 15 — 39, 


. vergl. Matth. A, V. 17.) waren faf ohne Ausnahme . 


(Matth. 15, B. 22 — 28. und Kap. 8, B. 10 — 13.) 


Juden, und zwar in ihrem eigenen Lande — paläfli- - 


niſche; — daß diefelbe biefen, fie mochten zu den alt 
gläubigen, oder zu einer der damaligen Gecten d. i. zu 


⸗ 
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den Phariſaern und dergleichen gehören, anfange, wie fei- 
nen erſten Jüngern zumeift, mißfiel, begeugt das Evange⸗ 
lium an fehr vielen Stellen. Ueberhaupt aber waren fie, 
ſei's, daß fie ſich theils fogleich zu ihr Hinneigten, theile 
‚zuvor dies Mißfallen überwanden, die erken, und zwar 
noch fluckuirenden Elemente einer Gemeinde in feiner Kirche 
— und kann ſchwerlich eine Hifterie der Gefchichte jenes 
Zeitalter8 unternommen werben, ohne daß der, dies Unter 
nehmen bebingende Sinn, veranlaßt durch im Evangelium 
gegenwärtige Data, ben gewelenen Sinn dieſer Subjecte 
und Deffen Bewegungen fo, wie er und jeber berfelben 
wirklich war, voraus feße, und mittelſt des Nachſchauens 


vergegenwärtige. Das jedoch fieht, wenn überhaupt, nur 


ſchwer zu leiften, denn der Sinn hat den Sinn vorder⸗ 
ſamſt der den Stifter zuweilen ummogenden Maffe in 
der Richtung auf ihre Vorwelt, auf das Geſetz ans bie 
fer, auf die Bahnen und — Welffagungen in eben diefer und 
Dergleichen umfaſſend und genau fich gu repräfentiren; dazu 
aber. fehlen, mit vorigen Ausnahmen, z. B. wenn die 
Menge den Lehrer — und Wunderthäter (Joh. 6, V. 14.) 
für den Propheten, der in die Welt kommen folle, hält, 
oder ihn beim Hoſianna⸗Rufen (Matth. 21, 3.9.) als 
den Sohn Davids begrüßt, größtentheild die Data, und 
fo gewinnt die Hiftorie dadurch, ſtatt ber concrefen und 
beftimmten Miederveranfchaulichung ber geweſenen Sinnes⸗ 
weile Einer Gemeinde, höchſtens nur Die collective und vage 
— Meminiscenz der eines Aggregats aufgeregter Subjecte, 
womit ihm wenig gedient fein Fan. - Das Evangelium 
giebt indeß auch (zwar nur Eurze, aber manichfaltige und 
fehr diftinfte) Nachrichten Über viele einzelne Perfonen 
aus dem Volke, deren Sinn fich_die von ihnen nicht ers 
lebte Geſchichte der altteftamentlichen Zeit vergegenwärtige 
— und, wie fpäterhin ber des Apoftele, die Richtung vom 
Alten weg, bag vergangen war, auf dad Neue in feiner 
Unvergänglichfeit genommen hatte; [o vom Simeon an, 
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in feiner Frende die Geburt des Weltheilands noch erlebt 
zu baben, (Luc. 2, V. 25 — 32.) bi8 auf Nikodemus 
ig feinem Zweifel, ob er fie erlebt habe, (Joh. 3, V. 1—12.) 
und bis zu Joſeph von Arimathia, der den Leichnam 
des Gefreusigten, damit er ihn begrabe, fi) vom Pilatus 
erbeten Hatte. (Joh. 19, V. 38 — 42.) Hier hätte alfo 
für die Löfung feiner Aufgabe, der Sinn fobann ben 
. Einn aller biefer einzelnen Perſonen felbft, und die Bewe⸗ 
gungen ihres Sinnes fo, wie er, fie felbft und ihre Berne: 
gungen wirklich waren, fich gu vergegenmwärtigen, und würde 
derfelbe dabei, in feinen Funktionen, durch die im Evange 
lium gegenwärtigen Data ungemein begünftige und geför« 





dert. Allein gefegt auch, das zu Leiftende gelänge vollkom: _ 


men, fo getwönne bamit die Gefchichte des apoftolifchen 
Zeitalters auf diefer Seite doch nichts; denn, fo vide ih⸗ 
rer waren, deren Sinnes⸗ und Glaubensweiſe bag Evan: 
gelium bezeichnet, würden fie gleichwohl, felbft wenn von 
ihm, wie die ihrige, auch bie der 70 Jünger angegeben 
wäre, welche der Stifter in alle Städte und Orte, wohin 
er fommen wollte, vor fich ber fandte, (Luc. 10, 8. 1— 11.) 
gegen die Menge (SxAos) — eine nur als Volk nam 
haft gemachte Mafle, — wenige geweſen, und der Schluß 
von ihnen auf dieſe eben nur ein Schluß — kein Do⸗ 
cument — überbem auch ein ſolcher ſein, den die Logik, 
Kraft des Kanons: a particulari ad universale non 
valet eonsequentia, als unſtatthaft abweil. 
Ergreifend, belehrend, erhebend, erbaulich ift allerdings 
die enangelifche Nachricht von dieſen einzelnen Perfonen 
insgeſammt, aber fie giebt dem Sinn Feine Veranlaffung, 
in ber erft beginnenden Kirche fofort eine erbaut: und 
compact »geiefene Gemeinde vorauszufegen, ihr nachzu⸗ 
ſchauen, und fie etwa in ihrer ſittlich⸗frommen und reinen 
Glaubens⸗Einfalt divinatoriſch zu veranfchaulihen; wo 
ein ſolcher Verſuch gemacht wird, iſt er der einer Dich⸗ 
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tung, und weit davon entfernt, ein bifkorifcher gu 
Mit den Subjecten, den 2. die Apoſtel, wie jene 
70 

—* noch vor dem Tode des Stifters feine Lehre mit. 
£heilten, verhielt ſichs, mach biblifcher Angabe, ‚eben fo; 
auch fie waren inländifche Juden, und mochten wohl, 
wenn fig diefelbe annahmen,. im Sinn altteflamentlicher 
MWeiffagungen, und im Glauben an gefchehene Wunder, — 
wie bie Speifung einiger taufend Menfchen mit wenigen. 
Broden ein folched war, — fich zu biefer Annahme bes 
ſtimmt Haben, übrigens gehörten fie, gleich den oberwähn⸗ 
ten, zur bloßen Menge, als die im Lande folcher nur ver 
mehrt wurde. Aber 

8) bald nad ber Auferfiehung des Stifters ge⸗ 

langte durch die Apoſtel ſeine Lehre außer an einheimiſche, 
—auch an auswärtige, und nur auf kurze Zeit in Palä⸗ 
fing anweſende Juden. (Actor. 2, V. 11—47.) Dieſe 
hatten ſich, obzwar ihres Volks, ſeiner Geſchichte, der ihm 
gegebenen Geſetze und gethanen Verheißungen (Actor. 6, 
V. 9— 14, Kap. 8, V. 27— 35.) aufs beharrlichſte ein⸗ 
gedenk, die Sprachen der Völker, unter denen ſie, bei 
ihnen eingewandert oder — geboren, lebten, und denen 
auch die. Judengenoſſen — xgoonvro: (Kap. 2, V. 11.) 
angehörten, zu eigen — und mit ihren Sitten, Religionen, 
Gebräuchen ꝛc. mehr oder weniger vertraut gemacht, wie. 
. mod) jegt bie Juden in Portugal, Deutfchland, Pos 
ten u.f.w. zu thun pflegen. Die Aufgabe an ben biftos 

riſchen Sinn für die Gefchichte des apoftolifchen Zeitalterg 
in dieſem Punkte iſt: Die vergangenen Bewegungen des 
Sinnes ac. befagter Subjecte in feiner Richtung ſowohk 
qufs Aus: wie aufs Inländifche zu vergegenwärtigen, und 
insbefondere ben Grad der Freiheit oder Unfreiheit,. in wel 
chem fie felbft ſich vom Alten weg⸗, und dem Neuen zu: 
wandten, möglichft zu beranſchaulichen. Dies aber ſteht, 
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fogar wenn alle dazu erforderliche Data, die im neuteſta⸗ 
mentlichen Kanon vergebens geſucht würben, irgend fonft 
vorhanden wären,.dennoch nicht leicht zu vollbringen, auch 
würde, felbft wenn es vollbracht wäre, die Hiftorie damit 
noch keinesweges zu ihrem Gegenftande gelangt fein. Denn 
die dreitauſend Individuen, welche, wie der Bericht fagt, . 
(Actor. 2, V. Al.) hinzugethan wurden, vermehrten nur 
die Menge der Gläubigen und Getauften, bewirften aber 
dadurch nicht, daß diefelbe, fo einmüthig dieſe im Tem⸗ 
pel täglich und ſtets bei einander, (DB. 46.) und fo fehr 
fie Ein Herz und Seele (Kap. 4, B. 32.) waren, gur 


&emeinde wurde, fie blieb nach wie vor die erfie Grunde 


und Anlage einer folchen; bie Mitglieder ber Gemeinde - 
verfannmelten fich, aber ift denw eine Verſammlung, 
fei’s noch fo vieler Getauften, hiemit fchon eine Gemeinde? 
Und haben überhaupt in Paläſtina die Apoftel Gemein; 
ben errichtet? Daß die Affociation und collective Einheit 
jener Gläubigen noch keineswegs eine Gemeinde war, if 
unter Anderm aus ber bei ihnen eingeführten Güter⸗Ge⸗ 
meinfchaft indirekt bewieſen, und daß die Apoftel in ihrem 


Baterlande Gemeinden geftiftet Haben, wäre, wo möglich, 


erft noch zu beweiſen. Wahrſcheinlich ift, daß fie — (und 
nimmt nicht die Hiftorie, ba fie nicht nur das Gebiet ber 
Zeit, fondern auch und vielmehr das der Freiheit zum 
Elemente ihrer Eriftenz hat, nun und dann, wo es, befons 
ders in den, erfien und anfänglichen Bewegungen ihres 
Gegenſtandes, am Urkundlichen gebricht, ihre Zuflucht zum 
Wahrfcheinlichen?) alfo zu vermuthen ift, daß die Apoftel 
für ihre Gefchäft der Belehrung und Belehrung fremder 
Völker, als fie zu diefen famen, bei ihren in Jeru⸗ 
ſalem gläubig- uud getauft worden, und in's Ausland, 
als wär's ihre Heimat, zurückgefehrten Stammgenoſſen, 
wo nicht Die einzige, doch erſte äußere Veranlaffung fan; 
den. - Dort brachten fie dis Lehre des Stifters wohl zus 


| 


42 Die Sorm ber chriſtlichen 


nächſt an die dort gebliebenen Juden und Jubengeuofin, 


dann aber auch) 
9) an die Heiden, beſonders an Römer (Actor. 


10, V. 1 — 48, Kap. 28, 3. 16 — 31.) nd Griechen 


(Kap. 11, V. 20 — 26, Kap. 17, V. 15—35.) Wenn 


nachdem dieſe beiden Nationen das Chriſtenthum angenom⸗ 
men hatten, ihre, nun ſeit vielen Jahrhunderten ihm treu 
gebliebenen fpätern Nachfömmlinge, und die fpäteften, d. i. 
die heutigen Römer und Griechen, oder: die Italie⸗ 


ner, die Mainotten xx., der aus ihnen von hriftlicher 
. „Vergangenheit noch gegenwärtigen, und fie felbft noch ums 


gebenden vielen Denfmale, ihren Sinn, mit Ausnahme 
der wenigen Gelehrten unter ihnen, theild gar nicht, theils 
faum und nur obenhin auf die Gefchichte ber Vorzeit rich 
ten, ſo war das damals, als daffelbe fich, mittelft des apo⸗ 
fiolifchen Eiferd, Muthes und Fleißes, an ihre Vorfahren 
brachte, doc) ganz anders. Damals hatten dieſe noch - 
ißre, durch Auslänberei und dergleichen noch wenig veräns 

derte Sprache, — bie alt römifche, die alt s griechifche, 


— ſo wie ihre Götter, GöttersTempel, Augurken, Orakel, 


— (xonsuois) Opfer» Gebräuche, ihren Senat, ihre Con, 
füln, (wenn auch diefe nur noch dem Namen nach) ihren 
Areopag, ihre Archonten, und beſonders ihre herkömmlichen, 
höchſtens mehr oder weniger veränderten Geſetze und Sit 
ten. Ihrem natürlichen Sinn war alle8 biefes präfent, 
und durch dies Alles, von bem faſt jedes: Einzelne eben 
fo fehr ein Faktum in ihrer Mit- wie ein Datum aus 
ihrer Vorwelt mar, wurde ihr hiſtoriſcher Sinn auf die 
Gefchichte der letzten direkt hingewieſen. Konnten wohl 
die, ber apoſtoliſchen Lehre Gehör gebenden Individuen 
beider Völker des einft, und bei dem einen auch damals 
noch thatenreichen, überhaupt aber ruhmbollen Lebens 
beider uneingedenk bleiben? Ging nicht. die Lehre ſelbſt 


an ben 'griechifchen. und römifchen Siny? Und kann der 


die Hiftorie derfelben und — der Kirche bebingende Sinn, 
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(gleichviel weſſen, ob der eines Gibbon, oder Stollberg, 
eines Mosheim, oder Henke u. ſ. w.) was er für fie, 
wie fie. die Hiſtorie des apoſtoliſchen Zeitalters iſt, zu lei⸗ 
ſten bat, vollbringen, ohne, nebſt der Geſchichte beider Vol⸗ 
ber, ſich den natürlichen und hiſtoriſchen Sinn der dem 
einen oder andern angehörenden Individnen, welche Chri⸗ 
fien wurden, vor, in und nach ihrer freien Annahme bes 
Glaubens, ſo mie dieſer Sinn, ale ihnen eigen, als der 
ihrige wirklich geweſen, ſich zu vergegenwärtigen? Das 
Eine — die Wiedervergegenwärtigung der Geſchichte ihrer 
Vorzeit — hält, obgleich vermittelt durch Sprach⸗, Alter⸗ 
thums⸗, Mythen⸗, Religions⸗Kunde und dergleichen, nicht 
ſehr ſchwer, denn durch Schriftſteller beider Völker iſt längſt, 
und zwar faſt durchaus muſterhaft die Geſchichte beider 
veranſchaulicht, und fo in vielen noch präſenten Werfen 
dieſer Schriftſteller, als den beſten Denkmalen wohl erhal⸗ 
ten. Deſto ſchwerer aber iſt das Andere. Denn, ‚wenn 
auch, wie tief In jener Zeit die, bei allem Glanz und Prunf 
ſchon an fi) nur in wenigen Punkten der Vernunft und 
Freiheit adäquaten, Religionen, herabgefunfen, wie verbor- 
ben die damaligen Sitten, wie groß die Greuels und Mif 
fethaten jeder Mrt waren, aus den barüber vorhandnen 
Nachrichten der Hiftorifer, Satyren der Dichter und ſelbſt 
aus ben Briefen der Apoftel an die Gemeinden in Rom, 
Korinth ıc. zu erfehen ſteht, fo ift doch die Art und 
MWeife, in welcher jene Neophyten des Glaubens, unter 
denen überdies aus fremden Völkern nicht wenige. Sklaven 
und Sreigelaffene befonderg der Römer waren, bag in ihe 
rer Zeit Gegenmwärtige finnig aufgefaft — und die Ge 
fchichte ihrer Vorzeit fich vergegenmwärtigt hatten, da hiezu 
faſt alle Data fehlen, Eaum einigermaßen mit Gewißheit 
wieder zur Anfchauung zu bringen; wo aber dieſe ſinn⸗ 
liche Gewißheit — von der fittlichen gar nicht in reden 
— mangelt, kann da die Hiftorie feyn? 

Afo: Individuen vorderfamft aus dem jüßifchen Volke 
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in feinem Lande, dann aber auch aus ber im Auslande 
exiſtirenden Judenſchaft und Jubengenofienfchaft, und end: 
lich fogar insbefondre aus dem Römer: und Griechen: 
Volke waren die anfangs noch fluctuirenden, nach und 
nach aber ſich confolidirenden Elemente ber Gemeinden, 
welche von den Apoſteln gefliftet wurden und alg welche 
die Kirche ſich verwirflichte. 

Die Stiftung der Kitche felbft war bie That des 
Menfchen, der Fein Subject ik; fein. allein war und 
andern, die, wie an fich fchon bie Kinder, Matth. 19, 
v. 14, dentende und wollende Subjecte waren — von ihm 
nur mitgetheilt wurde ber unenblichsvernünftige Gedanke 
des alle Völker aller Zeiten und Orte umfaſſenden Reichs 
der Liebe. und des Glaubeng. Aber zu der Zeit, wo 
diefer Gedanke in feiner Mittheilung zur That, d. i. wo 
die Kirche geftiftet wurde, eriftirte bereitd ein, unter andern 
Griechenland und Paläftina in ſich einfchliegendeg, 
und die damalige Welt größtentheild beherrſchendes — 
das römifhe Nah. In ihm, wie wenn es das der 
Kirche angehörige Territorium fey, wurden die erfien Ge⸗ 
meinden, als toelche fie fich- zu verwirklichen begann, von 
den Apofteln gepflanzt und gepflegt. Jede derſelben bob 
als Affociation einzeiner-Subjecte an, aber als folche 
wor keine ſchon eine Gemeinde, und wein unter den 
Aftociationen folcher Elemente im jüdifhen Lande eine 
(die zu Jerufalem Xctor. 15) fogar einige Apoftel an 
ihrer Spige, wenn fie ihre Aelteſten, beögleichen eine vor _ 
waltende Autorität hatte, für die Gläubigen im Auslande 

Beſchlüſſe faßte, (v. 22 — v. 27) und ihnen diefelben 
ſchriftlich (v. 23) mit den Worten: „Es gefällt dem hei⸗ 
ligen Geift und ung“ ıc., zufandte, fo war body auch fie 
nur erſt eine collectirte Einheit vieler Gläubigen und 
Getauften, aber noch Eeine Gemeinde, und ift auch Eeine 
im apoftolifchen Zeitalter geworden. Denn bedingt 
iſt die Eriftenz jeder Gemeinde, als einer, gleichviel, wie 


.+ 
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lange dauernden Geftalt und geftalteten Betvegung, durch 
den Staat; nur in ihm eriflire jebe, und wenn ed von 
ihm (nach ber Hypotheſe des bierarchifchen Syſtems) 
beißt, er exiftire in der Kirche, num fo geht folche Rede 
nicht auf eine Gemeinde, noch auf den Complex aller, fon- 
dern eben auf, die Kirche felbft, die fich als jede Gemeinde 
verwirklicht — und, fo verwirklicht, in ihm (mas jedoch 
bei folcher Hypotheſe und Rebe nicht anerkannt wird) ihr 
Beſtehen hat. In ihm, d. i. in feinen relativ» felbfiftän- 
digen Theilen, — in ihm zu Rom, Philippi, Theſſa⸗ 
lonich, Korinth, Ephefug ꝛc. wurden, und zwar an: 
fangs eben fo ohne fein Mit- mie ohne feine Entgegen: 
wirken, Gemeinden des chriftlichen Glaubens errichtet, für 
fie Bifchöfe, Diafone angeordnet u. ſ. w. Aber war benn 
zur Zeit der Entfiehung des Chriſtenthums dies jüdiſche 
Land ‘und Volk, ob ihm gleich bis dahin feine heilige 
Stadt, feine Hohenpriefter und Könige — bie Tetrarchen — 
fein Spnedrium u. dergl. geblieben waren, noch ein Staat, 
oder, indem zur römifchen Provinz geworden, auch nur, 
wie Municipien, ein relativ » felbfifländiger Theil des 
römifhen Staats und Reichs? Griechenland, bereits er 
‚obert, war: damals wenigſtens ein folcher Theil und 
Eonnte fich fpäterhin wieder zu einem Neiche erheben, 
Judäa nimmer; «8 hatte nicht einmal diefe Selbſiſtän⸗ 
digkeit, und (Paulus, ein römifcher Bürger, war in 
Tarſus geboren Actor. 22, v. 3) Feine Bürger, fondern 
nur Schriftgelehrte, Pharifäer, Saducãer und — Zölfner- 
und Sünder. Rom in feinen Hersfchaft über Stalien, 
Sallin, Spanien ıc. — und Griechenland in.Eurepa 
und Afien wurden, jedes ein Neich und Kaiferthun, Rom 
. fhon vor der chrifllichen Aera, Griechenland, da ihm, 
obzwar erobert, mit befagter Selbſtſtändigkeit doch dag 
Princip eined Reichs blieb, in fpäteren Zeiten Ju däa hin: - 

gegen, dad, von ben Römern unterjocht, felbft dies Princip 
eingebüßt hatte, if, wenn es ja ein Reich — das Reich 


> 


46 Die Form der chrifilichen 


Juda war, nie ein folches wieder geworden; dahet auch: 
die: Kirche, wie fie getwejen und noch if, eine römifch> und 


eine griechifch« aber Feine jübdifchs ober gar iſraelitiſch⸗ka⸗ 
tbolifche werden Eonnte, obgleich, nicht fehr lange nach bem 
apoftolifchen Zeitalter, auf Betrieb ber Fatholifchen Kirche, 
Paläftina wirkliche Gemeinden erhalten, — und in 
Jeruſalem für biefelben fogar Patriarchen hatte 
Wird aber irgend eine frühere Societät der Gläubigen in 
biefem Lande, wie das Wort ExxAnoio, zu fordern feheint, 
eine Gemeinde genannt, nun fo if damit der Begriff, 
den befonderd der deutſche Ausdruck bezeichnet, nur, und 
zwar aus demfelben Grunde anticipirt, woraus bürgerliche 


Gerſellſchaften, obgleich ſi ie noch nicht in einem Staate, 


oder felbft als Staaten exiſtiren, da fie, — was feiner 
Käuber- Bande, übrigens bei noch fo großer Einmüthigs 
feit ihres Chef und feiner Mitgenoffen, möglich if, — 


u jede ein Staat werden Fünnen, fih (4. 3. in Nord 
amerika) jede feinen Namen im Voraus geben. Dies if 


ein Recht, (nämlich: das an den Namen aus dem 
Grunde. der moralifhsmöglihen Sache) und ale 
folches ein, wie der bürgerlichen, fo ber kirchlichen Gefells 
haft immanentes, denn dieſe — die Ficchliche — obzwar 
noch nicht in einem Staate eriftirend, enthält doch bie 


Möglichkeit einer Erifieng in ihm, fomit die: wo nicht _ 


felbft ein Staat, (Kirchenſtaat) menigftens eine Ges 


meinde zu feyn. Eben dies Necht beider Gefellfchaften 


fpricht der Sat aus: a potiori (d. i.. von befagter Mög- 
lichkeit her) fit denominatio. Uebrigens muß, fo allge 
mein anerfannet und gewiß es if, daß weder je eine jüs 


diſch⸗katholiſche, ober jübdifch- proteftantifche Kirche eriftire 


bat, noch jemals eriftiren kann, einer judatzirend-Fathos 
lifchen oders proteftantifchen Theologie fchon der Ges 
danfe, daß vor den Apofteln nicht im Juden⸗ fondern im 


Römer: .und Griechenlande bie erfen wirflichen Gemein: 


den errichtet worden, durchaus zuwiber feyn, denn für bies 


. 
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ſelbe iſt keineswegs das Alte ganz vergangen und alles 
nen worden. 

Sind die Hier Über das apoſtoliſche Zeitalter in Bes 
zug vornehmlich auf die Hiftorie deffelben gemachten Bes 
merfungen richtig, fo wird nicht zu leugnen feyn, daß biefe 
Hiforie nur auf Seiten der Apoftel, welche Stifter ber 
Gemeinden jener Zeit waren, und in Anſehung ihres frei 
und entichieben fittlichen Charakters -eine- durch Data und 
divinatoriſche Vorausſetzung feſt gegründere Gewißheit 
— aber auf Seiten der von ihnen geſtifteten Gemeinden 
fine folche haben koͤnnen, und der Verſuch, auch auf 
diefer Seite jenes Zeitalterd als ein in Glaube und Liebe 
rein chriftliches zu veranfchaulichen, um fomehr mißlin- 
gen müſſe, je größer der leidenfchaftliche Eigenfinn und 
Eifer fey mit dem er gemacht werde, daß alſo Die Form, 
wenn auch angehend die apoftolifche Lehre sc. und deren 
Subjecte — die Apoftel felbft — als wahrhafte Erzäh⸗ 
lung und Schilderung erreichten, doch nicht mehr in 
Betreff der nur erſt gläubig werdenden Gubjecte und 
diefer erften Gemeinden, als eine folche, .fonbern flatt 
ihrer nur eine Dichtung, und zwar faum in der Weiſe, 
wie die ber Reifen des jüngern Anacharfis gu er⸗ 


reichen ſtehn. 


Il. 

Das dem apoftoliich-chriftlichen zunächſt folgende 
fann füglih das kirchlich>patriftiiche Zeitalter genannt 
werden. Wird darauf, daß es felbft‘ ein gefchichtlich« ver; 
gangneß ift, und in ihm, angehend die Glaubenslehre und 
die Kirche, fich die jüdiſch⸗, die chriſtlich⸗ die apoftolifchs, 
die griechiſch⸗ und die römifch-gefchichtliche Vorzeit gleich» 
fam concentrirt hatte, nach allen Seiten reflectirt, fo 
bieten fich mit Bezug auf die Form der Hiftorie beffelben 
die verfchiebenartigfien Bemerkungen in folcher Menge bar, 
daß, wenn fänmtliche Data, woraus fie fich darbieten, 


! 


> 
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Juda war, nie ein folches twieber geworben; dahet auch 


die Kirche, wie fie getwejen und noch ifl, eine römifch> und. 


eine griechifch« aber Feine jüdiſch⸗ oder gar iſraelitiſch⸗ka⸗ 
tholifche werden Eonnte, obgleich, nicht fehr lange nach dem 
apoftolifchen Zeitalter, auf Betrieb der Fatholifchen Kirche, 
Paläftina wirkliche Gemeinden erhalten, — und in 
Ferufalem für biefelben fogar Patriarchen hatte. 
Wird aber irgend eine frühere Societät der Gläubigen in 
biefem Lande, wie dag Wort exxinoro, zu fordern ſcheint, 
eine Gemeinde genannt, nun fo iſt damit der Begriff, 
den beſonders der beutfche Ausdruck bezeichnet, nur, und 
zwar aus demfelben Grunde anticipirt, woraus bürgerliche 
Geſellſchaften, obgleich fie noch nicht in einem Staate, 
oder felbft als Staaten exiſtiren, da fie, — was Feiner 
Räuber» Bande, übrigens bei noch fo großer Einmüthig⸗ 
feit ihres Chefs und feiner Mitgenoffen, möglich ift, — 


jede ein Staat werden fünnen, fih (j. 3. in Nord⸗ 


amerika) jebe feinen Namen im Voraus geben. Dies if 


ein Recht, Cnämlih: das an ben Namen aus dem 
Grunde der moralifhsmöglihen Sache) und ale 
folches ein, wie der bürgerlichen, fo der kirchlichen Geſell⸗ 
fhaft immanentes, denn diefe — die Firchliche — obzwar 
noch nicht in einem Staate eriflirend, enthält doch bie 
Möglichkeit einer Erifteng in ihm, fomit dies wo nicht _ 
felbft ein Staat, (Kirchenſtaat) wenigſtens eine Ges 
meinde zu fepn. Eben dies Mecht beider Gefellfchaften 
fpriht ber Sat; aus: a potiori (d. i. von befagter Mög⸗ 
lichkeit her) fit denominatio. Uebrigens muf, fo allge 
mein anerfannt und gewiß es if, daB weder je eine jüs 
diſch⸗katholiſche, ober jüdiſch⸗proteſtantiſche Kirche exiſtirt 
hat, noch jemals exiſtiren kann, einer judaizirend⸗katho⸗ 
liſchen oder⸗ proteftantifchen Theologie ſchon der Ges 
Danfe, daß vor den Apofteln nicht im Juden⸗ fondern im 


Nömer:.und Griechenlande bie erfien wirklichen Gemein⸗ 


ben errichtet worden, burchaug zuwiber feyn, denn für bie 
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felbe ift keineswegs das Alte ganz vergangen ımd alles 
neu worden. - 

Sind. die hier über das apoftolifche Zeitalter in Bes . 
zug vornehmlich auf die Hiftorie beffelben gemachten Bes 
- merkungen richtig, fo wird nicht gu leugnen feyn, daß dieſe 
Hiftorie nur auf Seiten ber Apoſtel, welche Stifter der 
Gemeinden jener Zeit waren, und in Anſehung ihres frei 
und entfchieben fittlichen Charakters eine durch Data und 
Bivinatorifche Vorausfegung feſt gegründere Gewißheit 
— aber auf Seiten der von ihnen geftifteten Gemeinden 
feine folche baben Eönnen, und der Berfuch, auch auf 
dieſer Geite jenes Zeitalterd als ein in Glaube und Liebe 
rein chriftliches zu veranfchaulichen, um fomehr mißlin- 
gen müſſe, je größer ber leidenfchaftliche Eigenfinn und 
Eifer fey mit dem er gemacht werde, daß alfo die Sorm, 
wenn auch angehend die apoftolifche Lehre 2c. und deren 
Subjecte — die Apoftel ſelbſt — ald wahrhafte Erzäh⸗ 
lung und Schilderung erreichten, doch nicht mehr in 
Betreff der nur erft gläubig werdenden Gubjecte und 
biefer erfien Gemeinden, alg eine foldhe, .fondern ſtatt 
‚ihrer nur eine Dichtung, und zwar faum in der Weife, 
wie die der Reifen bes jüngern Anacharfig gu er 
reichen ſtehn. 


| Ä II. 

Das dem apoftolifch-chriftlichen zunächft folgende 
kann füglic) das Kirchlich>patriftifche Zeitalter genannt 
werden. Wird darauf, daß «8 ſelbſt ein gefchichtlich- ver: 
gangnes ift, und in ihm, angehend die Glaubenslehre und 
bie Kirche, fich die jüdifch:, bie chriſtlich⸗ die apoftolifch, 
bie griechiſch⸗ und die römiſch⸗ gefchichtliche Vorzeit gleich. 
fam concentrirt hatte, nach allen Seiten reflectirt, fo 
bieten fich mit Bezug auf die Form der Hiftorie defielben 
die verſchiedenartigſten Bemerfungen in folcher Menge dar, 
daß, wenn fänmtliche Data, woraus fie fich darbieten, 


\ 
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and die in den noch präfenten Documenten jener Zeit, in 
den apologetifchen, bibliſch⸗kritiſchen und » exegetifchen, Dogs 
matifchen , polemifchen, Lirchenhiftorifchen Schriften, Frag⸗ 
mienten gnoftifcher Weisheit (7), alexandrinifcher, neuplato: 
nifcher Philofophie, in Synodal-Acten u. f. mw. enthalten 
find — wie ſich s gebührt, forgfältig beachtet werben, leicht 
zu erfehen fieht, wie Durch den, alle Diefe Documente explo⸗ 
rirenden, und alle darin präfenten Data auffaffenden, nas 
türfichen Sinn, und durch die, vom finnigen und — ges. 
kehrten Subject über diefelben gemachten Bemerfungen dem 
Kiftorifchen Sinn das Gefhäft: Die Facta, deren innen 
Zufanımenhang, und deren Principen, oder — Subjecte ſo, 
wie alles dieſes in der Vergangenheit wirklich, und ob- 
gleich im Einzeln fehr verfchieden, dennoch ein Ganzes — 
die Kirche mit ihrem Glauben in allen Gemeinden — war; 
als wirklich geweſen zu veranfchaulichen, über die maßen 
und nach dem, was zur Zeit dafür geleiftet worben, zu 
urtheilen, bis zur Unmöglichkeit ‚hin erfchwert wird. Er 
bat weder den Sinn der Apoftel in deſſen Richtung auf - 
ihre nefchichtliche, von ihnen nicht erlebte — und anf die, 
von ihnen ſelbſt erlebte Vorzeit, noch ben der von ihnen 
und ihren Mitgehilfen einft geftifteten und zum Theil bier 
und da noch beftchenden Gemeinden, fondern, veranlaßt 
dazu durch befagte Data, den hiſtoriſchen Sinn der näch⸗ 
ſten Nachfolger, welche die Apoſtel hatten, von den ſoge⸗ 
nannten apoſtoliſchen Vätern au, bis zum letzten unter den 
Kirchenvätern, desgleichen den ihrer Widerſacher, des Cel⸗ 
ſus z. B., wie des Origenes, und den der Gemeinden, 
für deren Glaubenslehre und kirchliche Verfaſſung die Vä⸗ 
ter und ihre Mitarbeiter, theils übereinſtimmend, theils von 
einander abweichend, auf ökumeniſchen⸗ und Particular⸗ 
Synoden, in Katecheſen, Homilien u. dergl. thätig waren, 
und bie, in Folge davon, theils athanafinnifch, theils 
arianiſch, dann: theils monophyſitiſch, theils dyophy⸗ 
if u. ſ. w. geſinnt wurden, nebſt Allem, was ihnen allen, 

| | mit: 
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mittelſt beffelben aus ihrer frühern und jüngflen Vorzeit 
wieder gegenwärtig war, im Nachichaue wieder: zu vers 
gegenwärtigen. Aber gefeßt auch, die Virtuofität des 
Sinne und die außerdem erforderlichen Talente, Kennt: 
niffe und SKunflfertigfeiten bed, eine Dogmen⸗ und Kir 
chen⸗Hiſtorie unternehmenden Subjectd, deſſen Stun er if, 
ſeyen fo groß, daß es alle jene Schwierigkeiten zu befiegen ver⸗ 
möchte, alfo nicht bebürfte, fih auf irgend eine Partie in 
der Gefchichte befagten Beitalterd, z. B. auf irgend -einen 
oder andern Kirchenvater, auf beffen-Leben, Schriften, 
Lehren u. dgl. einzuſchränken, ſondern dieſer Gefchichte 
ſelbſt, in Ganzen und Einzeln: ihres Gegenſtandes und 
Inhalts gewachſen wäre, ſo bleibt ihm doch eine Schwie⸗ 
rigkeit, ihre Form betreffend, unüberwindlich; fie iſt dies 
in der Geſchichte der Lehre die Schilderung ber Erzäh⸗ 
fung — und in der Geſchichte der Kirche bie Erzählung 
der Schilderung conform gu halten. 

In den Hiftorin des apoftolifchen Zeitalters Fam 
weder das Eine noch das Andre fehr ſchwer ſeyn. Nicht 
das Eine; ‚denn die Apoftel felbft: hatten theils ſchon, 
Nals fie lehrend Gemeinden zu ſtiften anfingen, (Paulus 
Actor. 13, v. 38 — 49) theils als fie in bereits geſtifte⸗ 
ten bie Belehrung fortſetzten, (z. B. Petrus, Iſter Brief 
Petri 1, v. 1 — 12, dgl. Galat. 2, v. 10 —14) jeder 
feinen Eigenfinn vertilge, und fo ift, wenn in: der Ge 
ſchichte der Lehre dieſes Zeitalters. die Handlungen, Leiden 
und Gefinnungen, als die zeitlich» und räumlich « wirklich 
gervefenen Betvegungen eines jeden, und feine Freiheit an 
ch und in ihnen zu ſchildern find, die Schilderung ber; - 
ſelben, mithin die feines diſtincten Characters, Leicht in ihr 
mit der Erzählung von den lediglich temporellen — durch 
ihn in der Lehre veranlaßten, aber biefe nicht veränderns 


ben Bewegungen — übereinflimmend zu erhalten; blieb 


j B. der Lehrbegriff des Apoftel Paulu 8, obwohl ders 


felbe ihm allein eigen war, und daher mit der. pau⸗ 
Zeitſchr. f. fpec. Theol. 1. Band. 1. Heft. 


liniſche heißt, nicht dennoch ber rein- chriftilihe? .- Auch 
sicht. daß Anhre; denn für bie Kirchen- Hiftorien jener 
Zeit. kaun der Kinn bie, beſonders in ben. heibnifchen 
Perſonen bevor fie - Mitglieder einer chriftlichen -- Gemeinde 
wurden, bloß tempyrell⸗wirklichgeweſenen Zacta, und ihne 
dadurch, nachdem He Mitglieder der Gemeinde. geworden, 
modiſicirten: Geſinnungen, in. Anſehung des Glaubens und 
mer ‚Sicher. zwar nur, weil ihm dazu faſt alle Data fehlen, 
weit ‚geringer Sicherheit fo, wie fie. waren, vorausſetzen 
und disiniren,: allein Das Subject, welches ‚mit ſeinem 
Sinn, Dalent,Fleiß und gelehrten Wiſſen fih zum Organ 
biefer Hiſtorie macht, Darf nur ſelbſt apoſtoliſch, ohne Ei⸗ 
geuſinn ſeyn, nd nur. nicht judaizirend, etwa aus Ne 
ſpect vor dem; ho hen Alterthum, oder, weil geſchrie⸗ 
sen :fieht,: mad. DB. Actor. 9, v. 31 geſchrieben ſteht, 
den. Gemeinden. alsß welche die Kirche damals exiflirte, eine 
exemplarifche Nechtgläuhigfeit, Tugend und Gottfeligkeit 
andichten und vornehmlich in. ben Briefen der Apoftel an 
Die eine und; andre. die ihnen-geworbnen Warnungen, Ex 
mahnungen und Zröflungen genau beachten, um in feiner 
eine von der. andern an fi. nerfehlebue — eine, petri- 
niſche, paulinifche m. dgl. zu fehen, fondern. jede als 
hriftlicher:fow: wie ſie war, daun aber auch, veranlaft 
dazu durch die Data in eben dieſen Briefen, die, geweſene 
Sinnes⸗ und. Glaubensweiſe einer jeden, mithin die der 
‚bamaligen Kirche ſelbſt, wieder zu ‚weranfchaulichen, dd 
ſo die Erzaäͤhlimg non den in. Den gläubig gewordnen Sin: 
dividuen allein tenporell⸗ wirklichgeweſenen Bewegungen 
der Schilderung, welche bie. Gewmeiaden. ſelbſt, wie fie in 
Raum und Zeit geftaktet waren, gu: ihren Gegenſtänden 
hat, möglichft conform zu Halten: 

Im kirchlich⸗patriſtiſchen Zeitalter hiagegen hut, wenn 
es in der Reflexion auf daſſelbe um die Hiſtorie der Lehre 
vom Glauben an Gott, dar Vater, Sohn und heiligen 
Geiſt, kurz um die Des chriſtlichen Dogmas in alten ſei⸗ 
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en Bezigen zu Ahan iſtz was eben das· Eine betrifſt, 
die Coͤnformatian den Schilderung: mit der Erzählung ·am 
Eigenfinn: der Krcheuwäter und ihren Gehülfen, wie er in 
ihren Werken und: in auchentiſchen. Berichten Über fie nf 
fenfunbig if, ein unaustiig bates Hiuderniß. Es ift-näne 
lich DIE Lehre dns rattftäid: der. Kirche und Des Glaubens 
Leinzig undal lriuc die von Blaubens⸗ und Gewiſſens 
BWahrheiten,!uadees riſt Cavün bdie Lehre: der: Apoſtol 
Me die⸗ wach: dieſtlben :geflifieren Memeinden: und für beten 
Mitglieder von he vurchaus:mitht verſchieben. Die Bibel 
Krb enrhliſt Pie: den natiſrlichen BinnsbieZinta, mittelſt 
Binden AR ansgelegt wich, der'tigrifche dicſe Lchng, 
wir Ne: urſpranglich undiwirklich / praſent· war, fich: im 
Eingen und Gamenintpriiendet; unde,indem hiemit der 
hiſtbo rifche Glaube,⸗baßſit die Lehre des Gifters ‚un ſei⸗ 
ner Apoſtel wirllich geweſen ſey, eutſecht, Angläich Dickie, 


daß ſir· vom Einſt, une: Irtzt und Dereinſt; unabhüngig 


iſt; und N: ſo auf einen; noch gang andenn; Glauben, said 
Yen haſtoriſchen belieht/ -Ruch:die Sehns Der Miächenpäter ++ 
ma son Juſten,ereunrus: und Dertull iun an,his 
wann Sregor von Na zian zuumh FEhryſoſts⸗ 
Rt wie ſie: als die inſt bier. teinporeil⸗ prãſent 96 
wefene That. dieſer Mantir, vom hiſtoriſchn ſiniugen Su 
je Bas die in Has Docutnenten und jenem Bätalter noch 
vorhandenen Data 'fürtfie- aufgefache: und siburchgeprüft 
Bit; epnäfenting unit) braſeht fich;-nebens:saufläpee Auichen 
vbergegen wãrtiguegn DEN: von Ahnen ſcaſt nicht arlebten apr⸗ 
ſtoliſchen, chriſtlichen, jüdiſchen und heiduifchen Borzeit; alfa 
nf chren Geſchichtsgieuben⸗ zugleich: auf einen. gar; an⸗ 
Behr, asdieſen geſchichelichen, nd ſtaht Ar Dickens. Veut⸗ 
Img; mittelſt des dwinironden Sinues, Als bie: Lehre qen 
Glaͤubens Wechrhelten⸗ erkennen: 3 ber ui fie deumdit 
EB ar rar loſen Bahrheiten ds Enchiklt. fie nicht 
auch Glaubens2 er Waren ız. BruOrigenes, 


KERNE) aͤbrigeus rohen Unbfangenhait, ind: Aw; 
’ 4 * 


. . 
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guſtin bei feinem ſonſt ſo durchdringenden Verſtande, in 
Anſehung des Glaubens, ber. fein geſchichtlicher iſt, ohne 
Eigenſinn, Auguftin beſonders ohne leidenſchaftlichen? 
Iſt der Drigenifche, iſt der Auguſtiniſche Lehebegriſt 
wie der Johauneiſche, wie der Paulinifche, bar zeit 
heifliche? .. Das däßt. fich,; felbft wenn als Beweismittel 
Sie Fiction einer mändlich-apoftolifchen "Trabition; ‚ober 
fogar hie eines noch in. biefen Zeitalter. fortwährenden 
Wunders göttlicher Inſpiration zu Hilſe genommen wirh 
niminermehr bewriſen, und iſt, unbewieſen, auch nur eine 
Slaubensſs⸗Meinung, die den Eigenſinn sun Priucip bay 
and: für eine Wahrheit von. der Leidenuſchaft genounnen 
und als ſolche feſt gehalten wird⸗· Vs mag var, und 
iſt wohl auch mitunter geſchehen/ daß: die Schilderung der 
Kirchenväter Mann vor Mann, und die ihrer Lebens⸗ Ber: 
hältniſſe, ihres Wirkens, ihrer, ſchriftlich⸗nachgelaſſenen 
Werke. u. dgl. auf's genaueſte unit. der Erzählung vom 
ihren dogmatiſchen und fonftigen. Lehren harmonirt, und 
ſo die gi. löſende Aufgabe ihre: gründlich: gelehrten Voran 
beiten: erhält; ija: ſchon Damit geldf’t. zu, ſeyn feheint, ‚aber 
daß ſie ſelbſt denn: doch. ungelöf’s bleibt, weil ihrer, Sifung 
der patriſtiſche Kigenfiaw,: wohl« gar, in Verbindung: mit 
“ dem bed Geſchichtforſchers -fich. haſehwerlich . wiberfegt;, wine 
Geſchichte dex Lehre von den chriſtlichen Glautzens e Wahr⸗ 
heiten — die bee Dogmen —ijnndieſem : Zeitalter: Wird 
verlangt: und ;eine Geſchichte Dre: Glaubenß⸗Meimungemn 
bie in ihr kaum zu eu ſind /awird gesehen: mo⸗ wi 


gar bafür audgegeben: .. 1:2. wei ame 
Gleich groß if, was eben das Andre angeht, bie 
Norh, wen deu ; baß bie Form der Kirchengeſchicht 


dirſes Zeitalters die waͤhrhaft hiſtoriſche ſey / durch. die 
That: euntſprochen werden fell... Der. Gemeinden in ihm, 
theils von den Apoſtein, theils ſpäter geſtiftet, unten hiele, 
an vielen. Orten, ihrer Biſchofe mb: ſonftigen Lehrer auch; 
der Glaube an; Ben, den Ware, Sohn anh. beiligen Hi 


— 
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war ihne allen. gemein, denn Im Namen Gottes ıc. wa⸗ 
ven alle ihre Mitglieder — und wurde jeder, ber ein fols 
ches werben wollte, getauft. "Allein, von "den —— 
Meinungen ber Kirchen⸗Lehrer und s. Mäter inficirt, und 

felb noch judaizirenb⸗ oder gnoſtiſch⸗ und ſonſtig⸗ eigen⸗ 
finnig, waren diefe Gemeinden, wohl mit wenig Ausnah⸗ 
men, und nur .noch zur Zeit der apoftolifchen Vater, — 
des Clemens Von Rom, Barnabag, Ignatius — 
einerfeit® keine apoftolifchschröfliche geb lieben, anberfeite. 
feine folche, — fondern mehr oder weniger chatakterlos — 
und fpüterhin unter andern arianifohe, neftorianifche, pela» ' 
gianifche geworden. Die Kirche ſelbiſt, als fie alle. da⸗ 
mals eriflirend, bietet mittel der Documente, tworin bie: 
Data; biegu enthalten find, dem biftorifchen Sinu eine, wie 
die einft den Stifter. umwogenden Maſſe, nebuloſe und in: 
ihrer Bewegung hin und. her mallende Geftalt bar; nur 
de Taufe — ſo fehr übrigens für und wider. die Kinder⸗ 
und Ketzer⸗Taufe von Tertullian, Eyprian und an⸗ 
dern gefiwitten wurde —. blieb in ohgenannten Einſetzungs⸗ 
Worten der fire.und unveränderte Haltungspunct für. alle 
Gemeinden; Wäre dieſer ‚nicht wirklich: geweſen, alſo feine 
Gegenſtand der Meminigceng, ſo konnte bag :hiftorifch - fin: 
nige Subject blos. die vergangenen : Gemeinden und bie 
Bewegungen im ihnen und durch fig. aber nicht. die Kirche, 
wie fie damals war, und. die Facta und. deren Subjeecte 
in ihr — fich vergegenwärtigen, und würde demnach ‚nur 
eine Gefchichte. der Gemeinden — aber feine Hiſtorie ber 
Kirche des befagten Zeitalterd möglich ſeyn. Die Lehre 
vom Glauben an Gott, den Vater, Sohn. und heiligen 
Saft — das Dogma — iſt ‚an ſich einfach; bie Taufe — 
das Symbol dieſer Lehre und dieſes Glaubens — iſt eben 
ſo einfach. Werden nun die zu jener Zeit geweſenen Ge⸗ 
meinden, wie fie in dieſem Dogma und Symbol bie das 
malige Kirche waren, mittelſt urfunblichen Angaben toieber. 
vergegenwättigt, fo: Eaun, fo fcheint..eg, in. ber Hiſtorie der 


N 
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Kirche die Schliberung des an, im;und. von dieſen: Ges 
Schehenen gleichfalls höchſt einfach sm: ° : ... wi 
1, Mber- bie Gemeinden und ihrer. Lehrer find, mie -bie 
Urbunden bezeugen, bei :diefer Einfachheit dei Lehre und 
bed Glaubens nicht geblieben, ſondern beide haben —die 
Lehrer'dem Glauben die: verſchiebdenſten Meinungen,: von 
der über Theopneüſtir, Willensfreiheit in: dgl: an bie zu 
denen- von. der Prädtfiination und unbebingten : Gnadens 
wahl hinzugethun — und die Gemeinden, nach Verſchie⸗ 
denheit ihrer frühern ‚gefchichtlichen: Stimmung und Se 
“ finnang, theilweiſe die verfchiedenften angenommen und zu 
den ihrigen gemacht. - And eben: ald Menge: tstimsos) ‚oder 
Stimme diefer, in der That blos burch die Taufe zufammenges 
haltenen, Gemeinden. eriftirte Die. Kirche, in Wahrheit alſo 
fanırz: wenn seine .Hiftorie deſſen, wagı In: dem patriſti⸗ 
ſchen Zeitalter. räumlicher⸗ und zeitlicher-Weiſe ‚mis 
Bezug auf. die damalige Kirche gethan und geſchehen ti; 
unternommen: wird, Dennoch nicht als bie Hiſtorie der 
Kirche — ſondern nur als die der Gemeinden jener Zeit 
vollbracht, und das patriſtiſche Zeitalter: ſelbſt nur barum 
ein kirchliches genannt werben, weil in ihm vom Deymd 
und Symbol der. Taufe aus, das: Streben gegen die: dog⸗ 
matiſche Differenz und: Diserepang: der Gemeinden und 
- auf.die Einheit der Kirche gerichtet wei Diefe Difs 
fereng und Discrepanz war bie: der Gemeinden, weil bie 
ihrer :Glaubend- Meinungen, uhdrhatte,: wie jede‘ bieſer 
Meinungen, und wie das auf Sefagte Tinheit: ‚gehende 
Streben, eine’ blos temporelle Exiſtenz . Sie felbft, bie - 
Meinungen und bie, eben” dieſer Einheit wegen, zum Theil 
ſehr Anergifch und mit Leidenſchaft ‚gegen : biefelßen gekehr⸗ 
ten: Beftrebungen "lauter vergangne Fatia — werden, 
mittelſt des natürlicher Sumes, der: jedes urkundlich⸗ ge⸗ 
genwärtige und ‚auf fie hinweiſende Datum inſpicirt, vom 
hiſtoriſchen, her: zugleichrdie Guadrorr der Frriheit in ihnen 
und ihren Subjtotendivinirt, Jo, iwie fa wirklich gewaſen 
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find, vergegenmwärtigt. Aber eben weil dieſe vergeheuwär⸗ 
tigten Faeta lediglich temporell⸗gegenwãrtige waren, kann 
in Anſehung ihrer die Form der Hifkorie bes kirchlich⸗ 
patriſtiſchen Zeitalters eine nur ergähtenbe”fenn; ' fie ſind 
in ihm ihr Hauptgegenſtand, denn: vornehmlich auf fie, 
als die bewegenden Elemente dieſes ganzen Zeitalters, wei⸗ 
fen faſt alle Data and demſelben hin. Mag übrigens 
daneben — wenn fie kann — die Schilderung jcber Ges 
meinde und der Bewegungen in ihnen: allen/ veſoͤnders in 
ihren Synoden, wo- fie mitunter; z. B. auf ben ſogenann⸗ 
ten Räuber⸗Synode in Epheſus thätliche Mißhandlun⸗ 
gen- wurden, die lebhafteſte und wahrhafteſte ſeyn ſd fit 
die. Erzählung, da in Röfung der Aufgabe: . : 
"Die Gefchichte der "Glauben Meinungen, ’alB“ freier 
Bersegungen in damaliger Zeit, und in ihrer Zelbehz 
sur Glaubens: Wahrheit : und: gun Einpeit der. Virche 
mit Gewißheit zu berichte, 
das hiſtoriſch⸗ ſinnige Subject ſich auf ‚de nediinch tem⸗ 
porell geweſenen Faeta beſchränken muß) bennoch nicht 
jener Schilderung in folcher Weiſe conform zu Halten, daß 
deren Lebhaftigkeit und geſchichtliche Wahrheitauch die 
ihrige fey. In dieſer Beſchränkung hat daher die Ges 
fehichte des Firchlichpatriftifchen Zeitalters Fin Ben. natütr 
lichen: Sinn, ber, von: der Phautafie zc: -unkerfiennlich, 
vor allem Schilderung verkangt;- kein Intereſſe; und mo) 
an ihr, die vom -Hiftorifch- finnigen Subſect ohne :gefehrte 
Kritik und beharrlihed Studium gar nicht gu unterneh⸗ 
men ſteht, ein ſolches genemmen.wird, iſts enkweder irgend 
eine Parthei, — oder die unpartheiiſche Babrhaus- Eiche 
bie ſich⸗ dafur intereſſirt. 

Das me der Pre hature entweder: irgenb 
eine, von-ihr beliebte) und: Ber’: bie von jeder’ anbern bei 
liebt worden‘, zum Theil ober ganz entgegengeſetzte Hypo⸗ 
theſe A Bu in dis Abendmahlslehre bei Defolampiädiug 
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u. A.) nebſt der ‚Hoffnung, diefelbe durch aushentifche Ak 
fertionen und Demonſtrationen wenigſtens der anerkannt 
frömmften und gelehrteften unter ben Kirchenvätern, con⸗ 
firmirt zu ‚finden, — oder die eben fo beliebig vorgefaßte 
Meinung: ba, mit Ausnahme ber biblifchen Lehre: von 
der Einheit Gottes, Unfierblichfeit ber Seele, Kreiheit des 
Willens, und Nothwendigkeit des Irrthums, alle andern, 
obgleich auch biblifche, oder. doch Für biblifch gehalten, 
z. B. bie, von der Menſchwerdung Gottes, von ſeiner 
Berföpnung mit den Menfchen, von ber. Dreieinigfeit ıc. 
theils mißverſtandne, theils blos vermeintliche hen 
ſeyen — und zwar mit ber: Zuverficht, daß fie eine aus 

der Entſtehungs und Bildungs⸗Geſchichte der Glaubens⸗ 
Meinungen ‚des patriſtiſchen Zeitalters erweisliche Wahr⸗ 
heit fe — zu ‚feinem: Grunde. Sa wenig Reiz num bie 
unternommene. Arbeit, außer der literarifchen Kritik, für 
den äußern Sinn babe, und fo viel Zeit, Fleiß und Ans 
firengung, — deun es find nicht nur bie zum Theil’ volus 
minöfen Merke der Kirchenpäter, fondern auch noch andre, 
mitunter: gleich voluminöſe durchzuftubiren, — zu ihr er 
fordert werde, wird fie doch durch den Partheir Eifer. auf 
ber einen Spite, und noch mehr durch den auf der andern, 
wo er. gar kein folcher, fonbern der für die von allen 
Partheien unabhängige Wahrheit felbft zu ſeyn fcheint, ber 
fonderg, aber durch die Ausficht auf ber einen, Daß ihr 
Ergebniß die beliebte Hypotheſe, als Glaubens ⸗Wahr⸗ 
heit, wo nicht begründen, wenigſtens befeſtigen, — und 
auf der andern durch die, daß daſſelbe zur Befreiung der 
Chriſtenheit von allen Glaubens⸗Meinungen ein Großes 
beitragen werde, gar fehr animirt feyn, und in chen ihrem 
Ergebniß, d. i. in der. Hiftorie dieſes ganzen Zeitalterg, 
was die Parthei betrifft, die Zuſtimmung aller Mitglies 
der derſelhen, (z. B. in der Abendmahlslehre die der 
Katholiken, oder der, Lutheraner / oder: der Reformirten) 
und, was die Purification (2) fünnslicher bibliſchen Glau⸗ 








Dogmen⸗ und Kirchen Hiftorie. 57 


benslehren und Ficchlichen Einrichtungen angeht, über kurz 
oder lang jedermanns Beifall ſich verfprechen dürfen. 

Uebrigens wäre und. zwar aus dem Grunde der Freis 
beit, wohl zu erwarten, daß die Hiſtorie dieſes Zeitalterg, 
ale dag Ergebnifi der durch beſagten Parthei⸗ oder fcheins 
bar partheilofen Wahrheits⸗Eifer animirten Arbeit, dem 
hiſtoriſchen Sinn felbft, in feiner voraus ſetzenden und 
divinirenden Thätigfeit, gänzlich mißfalle, und dadurch 
indirect das ‚Unternehmen einer Gefchichte des apoſto⸗ 
liſch-chriſtlichen Dogmas und der Kirche, in eben 
jenem Zeitalter, veranlaffe, wo dann das Intereſſe am Un⸗ 
ternehmen und an feinem Eıfolg ein ganz andres, als 
dag eines folchen Eifers, oder einer vornehmen Gelehrſam⸗ 
feit u. dgl. nämlich: das der Waprheitsliche ſelbſt ſeyn 
würde. . on 

Die Liebe, deren Object ihr Princip, nämlich bie mit. 
der Sreiheit identiſche Wahrheit. felbft, alfo fein andre, 
als das der eben genannten Erwartung iſt, giebt fchon 
den natürlichen. Sinn, der die Data und ihre aus jener 
Zeit noch vorhandene Documente erforfcht, eine Nichtung 
auf das in den damaligen Glaubenslehren an und für 
fih) Wahre, wo alfo 3.3. ‚die apologetifche Schrift des 
wenig berühmten: Athenagoras eben ſo unpareheiifch 
gewürdigt, und ihre Inhalt eben fo aufmerkffam beachtet 
wird, wie jede ähnliche eines Juſtinus Martyr, Ire⸗ 
näus, oder des fehr berühmten alerandrinifchen Eles 
meng; zugleich erhält durch fie der Hiftorifche Sinn die 
felbe Richtang und zwar dergeftalt, daß von ihm, der fortan 
weder im Dienfte einer Parthei, noch in dem einer, alleg 
unbediugt-Pofitive (etwa ‚mit Ausnahme. des Fatego> 
riſchen Imperativs) verſchmäbenden Oppoſition fteht, aus 
Anlaß der gründlich und frei geprüften Angaben, die pa⸗ 
triſtiſchen, vkumeniſch⸗ ſynodalen und andre damalige 
Glaubens⸗ Meinungen als ſolche wirklich⸗geweſene Be⸗ 
gungen. vorausgeſetzt und vergegenwärtigt werden, 
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durch welche, befonbers im Eonflice-Ser en: mit der 
andern, z. B. ber arianifchen mis den ſemi⸗ und anti: 
arfaniſchen, jede apoſtoliſch⸗chriſtliche Grundiehre zivar 
auf's ſtärkſte afficirt, aber zugleich in: ihrem eigenen, 
ſich aus ihr ſelbſt Entfalten und mit ihr ſelbſt und mit 
jeder. Stnigen ungemein gefördert wurde. 
Bereits im kirchlich⸗patriſtiſchen Zeitulter fing (unter 
Conftantin dem Großen) der: chrifliche Glaube an, der 
des römifchen Reichs — und von ben räumlich“ und tem⸗ 
porelk: mächtigen Betvegungen- in dieſem Reiche mehr und: 
mehr berührt zu werden, allein die vielen und verfchieden- ' 
artigen Bewegungen in: der Lehre dieſes Glaubens and in 
der - Kirche, die ihn hatte, maren- gleichwohl: (Abgefehen von 
ihren Prineipien — den forſchenden und lehrenden Sub⸗ 
jecten) blos temporell. Eine Hiftorie jenes Zeitalter, wenn 
ohne geleh rte, und durch baffelbe in ihren Forfehungen aus⸗ 
nehwend begünftigte Charlatanerie, und ohne den: Eigene- 
finn einer Poſitions⸗ oder Oppoſttions⸗Parthei, wenn vielmehr: 
aus Liebe zur Wahrheit unternommen, ‚und in biefer' 
Liehe vollbracht, wird mithin, da an ihr weder der nas 
türliche Sinn, noch die Parthei ein Intereffe zu nehmen 
vermag, nur eben der Liebe, die. ihr Princip war, ;insereffaht 
feyn können. Für fie im Unternehmen und: Vollbringen 
wäre, mittelſt Durchprüfung jedes urkundlich präfenten,‘ 
und auf größtentheil® blos temporell⸗präſentgeweſene 
Facta hinmeifenben Datums, der hiftorifche Sinn in einem 
Grade: al. divinirender thätig, wie, außer für die Ges: 
ſchichte des GStifterd der Kirche und: des Glaubens, für: 
keine andere: Das Subject dieſes Sinnes, von’ diefer 
Liebe begeiftet, und durch fen Studium der ei 
Quellen jener. Zeit wohl vorbereitet, Hätte 
‚4. ade, durch die. apoftolifchs chriftliche Lehre veran⸗ 
laßten Glaubens⸗Meinungen des kirchlich⸗ patriſtiſchen Zeit⸗ 
alters, vom Anfang dieſes Zoitalters an, bis zur erſten bkume⸗ 
niſchen Synode als freie Beovegungen in ihrer chroniſchen Ab⸗ 
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folge, freien Beziehung aufeinander, und eben fo freien Ten⸗ 
benz zur Einheit des Glaubens und zum Verein aller Gemeins 
den im freien Glauben, für ben, von ber.Gefchichte des Stif⸗ 
ters der Kirche her, Gottglänbigen Hörer ‘oder Lefer wenn 
auch nur. ergählend, veranſchaulicht. Daffelbe hätte 

2. für eben denſelben chen dieſe freien Bewegungen 
wie ‚fie, fo groß mitunter bie. Liidenfchaftlichkeit ihrer Sub⸗ 
jecte fein mochte, Kraft der ihnen immanenten Glaubens, 
Wahrheit, Die auf jeder ökumeniſchen Synode antago⸗ 
niftifchen Glaubens Meinungen: warn) treu und wahr⸗ 
haft dargeſtellt, und wäre ſo 

3. indem durch beides der Erkenntniß welche bie 
Entſtehung, Ausbildung und Beſſerung des Sfumenifchs 
ſynodalen Symbolums iſt, theilhaftig worden, zu der 
freudigen, und: dann "in der Hiſtorie ſelbſt für beſagte HB: 
rer oder Leſer gleich freudig und aufs Heiterſte ausgeſpro⸗ 
chenen Gewißheit gelangt, daß die apoſtoliſch⸗ mqriſuiche 
Glaubenslehre 
mit ihren. conſtitutiven und durchſich ſeibſt conneren 
Artikeln, als: diefed Symbolum vollendet — und das 
Symbolum ſelbſt, wie es ein Faktum war, ein für bie 
Glaubens: und Kirchen: Einheit - bebarrlich-praſen es 
Datum fey und bleibe. 

Das römifche Reich, dag in oft genanktem Zeitalter 
den ehriftlichen Glauben zu dem feinigen machte, iſt ver 
gangen; da8 Symbol, in welchem er felbft fich. eben da- 
mals faßte, beſteht noch. Die That. des Reichs, als feine 
Annahme ded Glaubens, war eine tweltgefchichtliche; bie 
des Glaubens, ald Symbol, worin er fih ſelbſt gefaßt 
bat, war eine eben ſolche; des Neiche hat die Welt fich 
entledigt; fie ift von ihm, als fein Gericht — ein Welt: 
gericht fam — frei worden, aber des Symbols begab 
und. begiebt dee Glaube, der in ihm feine Einheit und — 
Freiheit hat, fich nicht, auch. Hat fogar die Kirche, mo fie 
in der nächfifolgenden Zeit, von der Fluth neuer Glaus 
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_bend- Meinungen und — Symbole überſchwemmt, ihre 


Seeibeit einbüßte, fih von ihm doc nie losgeſagt, und 
iſt, nachdem fie fpäterbin diefelben von ſich gethan, — 
und ihre Sreiheit wieder erlangt hatte,-felbft als bie evan⸗ 
gelifch : proteftantifche ihn, das ihr Glaubensbekenntniß if, 
bis auf den heutigen Tag treu geblieben. Wird jede zur 
Zeit präfente Kirchen» und fogenannte Dogmen-Hiflorie, | 
wie fie ein Werk des Teidenfchaftlichen Eigenfinnes, beſon⸗ 
dere des jubaisirenden ift, der an feinem uralten, monothe⸗ 
iſtiſchen Particularismus aufs Zähelte feſt häld, nach 
ber Forderung: ‚daß fie da8 Werf der Wahrheitsliebe fei, 
geprüft, fo iſt in Folge davon fehr gu zweifeln, Daß irgend 
eine auf die Srage des Dogma's felbft und der ihr erge⸗ 
benen Kirche: 

bi du's, der da kommen ſoll, oder müſſen wir einen 

„andern erwarten?“ 


mit Fug und Recht erwarten könne: 


nich bin's!“ : 
denn Sug und Recht hat dazu Feine dadurch, daß ſie in 
angelernt⸗ gläubiger, oder ſtörrig⸗ſuffiſanter, oder ſteptiſch⸗ 
wohl gar ſtoptiſch⸗ verachtender, oder combinatoriſch⸗ fröm⸗ 
melnder, oder mit Bitterkeit lamentirender Gemunhs⸗Stim⸗ 
mung verfaßt worden. 


(Der Schluß folgt im nächſten Hefte.) 
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Erſtes und.Lested., hun: 
Ein Glaubenebefenntniß der ſpeeulativen Philofophie. 7 
. " . . oa . GE | 
. J 
Noch immer iſt die Frage des Tages auf dag Verhält— 
niß des Glauhens und Wiſſens gerichtet: bie Frage hat 
ſich nur im Laufe ber. Zeit weiter ausgebreitet, fie iſt mehr 
und mehr in ale Sphären- und Sebensverhältniffe einge⸗ 
derungen; deſto weniger ift ein genligendes Verſtändniß dar⸗ 
über, eine befriebigende Antwort zu einer chen fo allgemei⸗ 
‚nen Anerkennung gelommen. - IJen ‚poreiliger bie Antwort 
macht twird, deſto ärger wird -da8 ifverfändniß,- und | 
bad Aergerniß. Es fragt firh daher noch immer, ob, Phi, 
loſophie und. Erfahrung, Denken. und Vernehmen, Bewußt; 
fein und Gefchichte, ob Vernunfterfenutnig und Ofr 
fenbarungsglaube, entweder. von Haus aus nach) der 
Stellung des Menſchen, oder von oben. an ‚nach dem 
Prinzipe, oder :von unten auf nach, dem Grunde und 
Ayfange oder Ausgangspunkte, oder nach dam Ge⸗ 
genſtande und nach dem Refultate, oder . nach dem 
Wege, nämlich. nad) dem Merfahren, oder nach allen 
dieſen Beziehungen zugleich, von der Wurzel aus bis zum 
Gipfel verſchieden uud auch geſchieden ſind. 
Aber die Antwort darauf. ifi-nicht ſo ſchwer, als bie 
Durchführung ‚berfelben, wozu Gehorfem ‚unter ber - Zucht 
des Geiſtes gehört. Die Stellung ded Menfchen iſt 
überall ‚Diefelbe, wie er fi ch auch ſtelle, nämlich mitten in 
der Fülle der Erſcheinuugen ohne Anfang und Ende, Das 
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gegen iſt das Princip des Denkens die abſolute Perſon- 
lichkeit des Denkens: dieſe iſt aber nur in der Dreieinig⸗ 
keit Gottes zu faſſen, welche auch das Princip des chriſt⸗ 


lichen Glaubens if. Der Anfang, von dem wir aus⸗ 
gehen, die Duelle, aus ber wir ſchöpfen, iſt die Schö⸗ 
pfung, als die Offenbarung Gottes m Wort und Werk: 
. ber Anfang if. mithin, „gegeben, geſchaffen, und dieſe Quelle 
iſt dazu gegeben, daß wir bis auf ihren Grund herabſtei⸗ 
gen: fo führt uns der Glaube mie der Gedanke in den 


Anfang der dafeyenden Schöpfung zurück, welche ſich wie⸗ 


der ats die erſte und zweite unterſcheidet und vermitteit: der 

Aufang der Schöpfungiſt mithin der Keim des endlichen 
Seins und Denkens,der Natur und des Geiſtes; ber 
Wer und des Meiſchen; der Anfang der Schöpfung öſt 
und) der Anfang der Offenbarung ,- und" dieſer Anfang iſt 
auch der eigentliche Ausgangspunkt des Blaubens und "des 
Deitfens. | Der Bestutand ift baher Aberall Gott, Ge 


milth, nnd Melt, d.'h. der: abſolute Geiſt, ber endliche 


Geiſt, und die Natur, mit welcher die Schoͤpfung beginnt 
So iſt ach das Reſubltat ſchon in ber Welt beſchloſſen 
ber Gipfel von ben Stufen ‚nicht zu trennen, dad: Erbe 
nie aus den Anfarige: zu erklären? das Letzte war als 
Bi Erſte ſchon voͤrausgeſetzt; · wir ſuchen Aberall · das Ver 
hultniß des Leibes: zur Seele, der Natur um‘ Menſchen 
bes Menſchen zu Gott; der Zeit zur Ewigkeit. Das Ziel 
des Suchens · iſt Gort! ſelbſt in dent wir · erſt· für ein jell 
ches Weſen des unendlichen: Geiſtes Lee Unſterb⸗ 
lichkeĩt, Freiheit ini! Perſðonlichkeit verſiegelt und 
geborgen, und die "Natur, als-die Leiblichteit, veltlart 
wieder finden kömen. Auch der Weg /“ ben wit gehem 
das Berfahren unduVerhalten, Em Den’ "Sphären 
ber - Offenbarung "und der Hhiloſophie Taf anberes als 
Bag lallgemeine "Verfahren! des endlichen !Gaſtes se Befte 
in der Vermittelung zwiſthen dem Ein Unenind "Garten; 
iwiſchen dem Sutjet unbHbjecte;' irn Venken u 
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Gehachtan, zwiſchen dem endlichen und abfolnten Denfen; 
«8 befteht in Sens Denken des Gebachten, in ber Annahme 
und Aneignung. ber Gaben, bie gegeben find in. dei Sch: 
pfung und im. Worte, zu ban- Ender daß der erdiq⸗ Saft 
gu Bott fonme..... : 

So ermeifet ſich nach oki Bergung der Slaube 
mit der Erfennmiß, die Offenbarung mit‘ der allgemeinen 
Bernunft in Einheit und Eintracht. Wo eine dir obigen 
Beziehungen zu mangeln ſcheint, es ſei in’ dee Sphäre des 
Glaubens ober. ber. Philofephie, da ‚fällt es weder dieſer, 
noch jener zur Laft, fondern dem Sabjecte, weiches anf 
jeder Bahn -in Untreue fallen, und in Wüſten gerathen 
fann, aus weichen Iſrael gerettet werden fofl, wern es 
recht ringet und ſtreitet. 

Nach ben Geſagten iſt bie arſte Stellung dei Sub. 
jects · zu Allem. Undern bie Mitte, oder. die Unmittelbarkeit, 
die unvermittelte Mitte, mithin das Poosterius: der 
Fluß ift mitten im: Laufe, ehe ber Menfch auftritt; aber 
das Subject ‚verlange nach der Duelle, oder nad) dem 
-Prius, ed ſtrebt aus‘ ber Mitte der Schöpfung, in der 
es ſich gunächft findet; in den Anfang der Schöpfung gu: 
rüd, in das Prius, um:ed, wenn «8 wirklich fletig zu⸗ 
ſammenhangt, ſtetig wieder werden zu fehen, oder, wenn 
der Zuſammenhang unterbrochen oder geſtört iſt, den ein⸗ 
getretenen Hemmungen auf. die. Spur; ber almäphigen de 
dung en auf den: Grund zu kommen. . 

So iſt die erſte Stellung bes. Menſchen und & 
erſte Duelle, die er in dieſer "Stellung fucht, :in. allen 
Weifen ber Bermittelung Biefelbe Der Anfang dr Geneſis 
me Evangeliums Johannis iſt auch der Anfang dir 
Philoſophie. Hiermit ſind wir auch ſchon über das Prius 
hinausgewieſen. 

Wie die Schöpfung, fo:ift auch ihr Anfang de er: 
ſter Keim, wie das: Posterius fo iſt auch das Prius nod) 
immer das -Gegebene Es wird der Philofophie zum 
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Vorwurfe gemacht, daß fie dabei nicht ſtehen bleibe, an 
‚dem Segebenen ſich nicht genügen laſffe, ſondern bar 
über hinausfliege. Daſſelbige thut aber auch: der Glaube, 
‚and es muß auch folches gefchehen, fo ed nur recht ge: 
ſchieht; es entwickelt fich aus dem endlichen. Prius felbft, 
Weil diefe® nicht blos enblich ift, fonderu. von dem Unend⸗ 
lichen zeugt und zum Unendlichen fich entwickelt. Das 
Gegebene meifet anf den Geber zurück und vorwärts, alles 
endliche Sein und Denken. auf das abfolute, ‚umbedingte, 
in keinem andern als in ſich felbft bedingte und vollendete 
"Sein und Denken. So iſt auch dad Prineip, womit 
‚der enbliche Geift über ſich und über alles Gegebene und. 
-felbk über dag Prius hinausgeht, in dem Weſen des: end- 
lichen Seifted, als des Geiftes, begründet: ed iſt dag Erfte 
und daB Leute, es iſt dem Glauben und Wiſſen gemein: 
fchefdich: dieſes Prinzip. .ift aber nicht blos. Er ſtes und 
Letztes, fondern auch die Mitte, nicht. blog einerfeits 
die Bedingung und Vorausſetzung alles Glaubens 
und Wiſſens, fo wie. andererfeits deſſen legtes Ziel, nicht 
‚allein das abfolute Leben und die Wahrheit felbft, ſon⸗ 
dern auch drittens der Weg des endlichen. Denkens, dem 
wir Schritt für Schritt folgen: es if: mithin das Prinzip, 
das Ziel und dee Weg zugleich, Anfang, Ende und Mitte. 
‚ Der Weg des Geiſtes überhaupt: beſteht in der Selbſtver⸗ 
mittelung: in ber abſoluten Selbſtvermittelung Gottes iſt 
dem endlichen Geiſte die Beſtimmung vorgezeichnet, aus 
dieſem, als dem Prinzipe, durch ihn, als den Weg, zu ihm, 
als. dem ‚Ziele, ſich zu entwickeln. Die Beſtimmung des 
endlichen Geiſtes beſteht weſentlich darin, daß er eben für 
wohl in dem ihm mitgegebenen guten Glauben und Wer⸗ 
trauen an das Object in feiner Unmittelbarkeit ſich ent⸗ 
äußert und hingiebt, um ſich in demſelben wieder zu finden, 
als daß er das Object den Subjectte burch Verinnerung 
und DBermittelung antignet. - Eins bat das Andere zu fä- 
ner t Vorausſetzung. Hiernach iſt auch der Weg des ge 
lichen 
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lichen Seiftes im Glauben und Wiſſen berfelbige: es ift 
fein Glaube ohne Denken, kein Denken ohne Glauben: 
wie für den endlichen Geift ohne das unmittelbar Gege 
bene keine Vermittelung ift, fo ift auch für den Geift feine 
unmittelbare Gewißheit ohne das Verhältniß der Vermitt⸗ 
lung und Aneignung, wie wohl biefe ihre Grabe bat, und 
auf jeder Stufe dem Geifte Befriedigung gewähren mag. 
Ohne jene Lnmittelbarfeit wäre der Menſch nicht end» 
lich, ohne diefe Vermittlung nicht Geift: er ift aber beis 
des als gefchaffener Geif. Der Glaube‘ bat ſchon 
in feinem erfien Anfange, womit er die natürliche Furcht 
überwindet, den Monismus des Geiſtes zu. feiner 
Borausfegung, nämlich daß ber Geift allein ift: fonft 
fönnte er fich nicht an fein Andersſein bingeben: nur baß 
biefe Einheit nicht numerifch als Eins ober qualitativ als 
Einerleiheit gefaßt werden darf. 

Sp einig fcheinen Glaube und Phileſophie zu ſein, 
und dennoch ſehen wir beide in Zwietracht. Der Glaube 
fürchtet noch immer, daß die Philoſophie den Boden der 
Erfahrung verlaſſe, wenn ſie die Erfahrung aus ihr ſelbſt, 
und aus dem Einzelnen deſſen ſtetigen Zuſammenhang mit 
allem Andern entwickelt; der Glaube fürchtet noch immer, 
daß die Philoſophie von Nichts ausgehe und auch zu 
Nichts komme: und er muß doch ſelbſt die Schöpfung 
aus Nichts hervorgehen ſehen; er ſieht noch immer, wie 
der Empirismus, in dee Philoſophie eine leere, formelle 
Werfiandesoperation, als wenn ber Verfiand nicht auch eine 
reelle Gabe. fei, die fich nicht ifoliren darf, ſondern ihre 
fietige Verbindung mit allen übrigen Gaben an ihr felbft 
zu erweiſen batz noch immer gilt dem Glauben bie abfo- 
Inte Erfenutniß, welche die Philoſophie anftrebt, ald eine 
gottesläfterliche - Einbildung und Anmaßung, Gott gleich 
fein zu wollen, während er doch felbft nach feiner Wahr 
heit auf ber potentiellen Gemeinfchaft mit Gott ruht. 
Die Philofophie läßt es firh ſauer werden und lämpfen 
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und ringet, bei Inhalt der Wahrheit zu entwickeln, u. 
kann doch dem Feichtfertigen Spotte nicht entgehen, als 
wenn fie ruhig und fol; über den heiteren, wolfenlofen 
Höhen des Berges Gotted ſchwebe. 

Wirklich gehört es zu ben traurigfien und gefährlich 
ſten Mißverſtändniſſen ber Zeit über fich felbfl, wenn ſelbſt 
von den ernfieren Zeitgenoflen die Bedeutung der Philos 
fopbie in diefer Zeit verfannt wird. Die Zeit firebt mehr, 
als jemals, nach dem Rechte bed Subjectd, nach Vermit⸗ 
telung durch den Geiſt: es iſt vergeblich, dieſes gewaltige 
Streben bed Dienfchengeiftes zurück gu drängen und zurück 
su flauchen. Je gefährlicher die Abwege find, in die es 
ausarten kann, wenn es ſich felbft überlaſſen bleibt, und 
nur mechanifch gewaltſam zurückgewieſen wird, deflo mehr 
ift e8 die Aufgabe, ihm unter der Zucht des Geiſtes, 
der auch objectio iſt, die rechte Nichtung zu verfchaffen 
und zu erleichtern. Hierzu iſt der Ernſt der fpeculativen 
Philoſophie das geeignete Werkzeug in biefer Zeit. 

Eben darım find aber auch die Mißverftänbniffe fo 
unheilvoll und gefährlich, welche in unfern Tagen biefeg 
göttliche Werkzeug ber menfchlichen Erziehung verfolgen: - 
fie wiffen nicht, was fie thun und fchaden. Diefe Miß⸗ 
verftändniffe können nur in ben jeweiligen Abweichungen 
des Gedankens von feinem eigenen ſtetigen Wege und von 
feiner eigenen Wahrheit eine Begründung finden: e8 kommt 
Daher darauf an, grabe an diefen Abweichungen, als fols 
hen, die innerlihe Wahrheit des Gedankens, wovon fie 
fich entferne haben, defto Heiler in's Licht zu feßen. Auch 
in dieſer Begiehung mürde es für unfere Zeit befonders 
wichtig fein, auf dem langen Wege ber Gefchichte der 
* Kirche und ber Philoſophie bie Sußftapfen des endlichen 
Geiſtes zu verfolgen, um fchrittweife zu erkennen, wie aus 
jeder Stufe oder Schule eine Abzweigung - oder Entzwei⸗ 
ung hervorgeht, indem einerfeis bie wirkliche Wahrheit bes 
Gedankens, wie fie fih auf jeder Stufe herausftellt, als 
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ein neuer Lebensfeim zu weiterer Entmwickelung ausfchlägt, 
während anbererfeits einzelne Momente’ außer dem Zufams 
menhange angehalten und paralnfirt werben, tworäber 'ed 
gefchieht, daß Formen ohne ihren tefentlichen Inhalt, 
Horte ohne ihren fchöpferifchen Geift, Einzelheiten ohne 
ihre Totalität, in weicher fie aufgehoben find, der Neigung 
zu Hoffart, Erſchlaffung und Erftarrung ale bequeme pol. 
fier dienen. 

Um fo wichtiger ift ed, dem unausweislichen Be 
bürfniffe der Vermittelung durch Anerkennung der wahren 
Philoſophie zu Hülfe zu kommen und Bahn zu brechen. 
Es ift zwar allerdings gegründet, daß auch dem Glauben, 
indem er lebendig wird, und als wirklich fid) auch wirk⸗ 
ſam erweifet, die Vermittelung als fein Leben. angehört; 
die Speife nährt nur durch das Effen und die Digeflion, 
die Offenbarung gedeiht nur durch Annahme und Der. 
mittelung. Uber eben darum wird das Lebensprinzip bes 
Glaubens von ihm felbft angegriffen, wenn die fpeculative ' 
Entwicklung des Glaubens bekämpft ober abgefchnitten 
wird. Mit dem Glauben fängt auch daB Denfen an: 
es ift für beide gefährlich, wenn ein's file flebt und dag 
andere Allein fortgeht: dadurch kommen fie beide auf Abs 
wege und in Streit bis zu ihrer: Wiebervereinigung nach 
ihrer Identität. Es ift bedenklich, - wenn alsdann bie 
Philofophie den Inhalt, den fie noch nicht aufnehmen und 
verarbeiten kann, ſchlechtweg wegwirft, und der Zucht des 
Geiſtes, das heißt, der organifchen Einheit und Geſammt⸗ 
beit feiner unterfchiebenen Kräfte entwächſt: «8 ift aber 
auch ein betrübendes Zeichen ſchwachen Lebens, wenn ber 
Glaube den von der Philofophie wirklich vermittelten Sin; 
balt durch den Gedanken gefährdet und verflimmert wähnt, 
und darüber den Bebürfniffen des Geiftes in feinen unter 
fehiebenen Richtungen Gehör und Befriedigung abſchnei⸗ 
den will. 

Hiermit fommen wir näher auf den Unterfchieb zwi⸗ 
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ſchen der Philoſophie und dem Glauben, nachdem ſich die 
weſentliche Einheit beider im Geifte entwickelt hat. Philo⸗ 


. fopbie und Glauben find Eins, mie der Geift eins iſt: 


fie find verfchieden, wie in dieſer Einheit des Geiftes ſelbſt 


verfchiedene Nichtungen beffelben in und neben einander 


berausmweten. Der eigentliche Unterfchieb beruht Daher auf 
dem Unterfchiebe der Seelen: Kräfte oder Geifesthätig- 
feiten, toelche fich in dem Menfchen, ohne fi) darum 
trennen und verlaffen zu müffen, bergeftalt abfohdern, baß 
bald diefe, bald jene überwiegend wird. Darum ift es 
“immer bie überwiegend;e Geiftesthätigfeit, welche jedes⸗ 
mal das Verhältniß ded ganzen Subjects zu dem Inhalte 
der objectiv Bafeienden Offenbarung beftimmt. In der 


Thätigfeit, welche jebesmal die überwiegende iſt, zeigt fih 
aber auch jedesmal zuerſt ein Widerſtand gegen das Un - 


bersfein, in welchem ihm die Objectivität der Offenbarung 
entgegentritt: er findet fich zunächſt unerflärt vor, aber er 


ift da, und erflärt fich zulege aus der Sünde, ald dem‘ 


Zerfalle. Eben fo findet fich aber auch gleichzeitig in der 
- jedesmal überwiegenden Geiftedthätigkeit bes Subjects ein 
- Zug nad) der ihr entgegen geſetzten Realität, ein Streben 
dhrnach, welches zunächft ebenfalls unerflärt bleibt, bis «8 
ſich fpäter aus der wirklich im Keime fchon bafeienden Kraft 
der Erlöfung .erflärt. 
Die Baſis biefer Kräfte und Geifteschätigkeiten in 
jedem einzelnen Subjecte ift zunächſt das Gefühl, in 
welchem daher auch zunächft ber Inhalt recepfiv aufge 


nommen, paffio empfangen, und innerlich empfunden wird: 


dieß iſt die erfle Conception. Uber es ift nichte blog 
paffiv, fondern die paffive Meceptivität äußert fich fofert 


wieder activ, es fei durch Widerſtand, oder durch ſelbſt⸗ 


thätige Intusſusception. So findet das Dargebotene und 
Aufgenommene, als ein Objectives, im Geiſte des Subjects 


nicht allein einen darnach ſtrebenden Zug, ſondern auch 


und zwar vorherrſchend einen Widerſtand. 
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Beides äußert fich zunächſt in derjenigen Thätigkeit 
des Geiſtes, welche der Paffivität des Gefühle als deſſen 
Negation unmittelbar entgegen ſteht, nämlich in der fich ſelbſt 
beftimmenden Kraft des Geiſtes, womit der Menfch zuerft 
nach dem Andern eben ſowohl ſtrebt und greift, als fich ihm 
widerfeßt, nämlich im Willen. Im Willen finder ſich 
ein Widerroille, der fich nicht ergeben, nicht geloben will, 
bis er endlich in Folge jened mächtigeren Zuges und bee 
biefem werdenden ftetigen Zufluffes gebrochen wird zum 
Glauben, ber fich ber objectiven Wahrheit gelobt und 
verlobt. So beſteht der Glaube zunächſt in der Vermitte⸗ 
lung des Willens, nur daß diefer nicht ohne das Den- 
fen ift, denn der Geift ii Eins, nnd im Geifte find auch 
feine Thätigkeiten Eind. Der Concep sion im Gefühle folgt 
mithin alsbald die felbfithätige Neproduftion und Aneignung 
mittelft der Willenskraft, welche in dem Geifte ben Glau⸗ 
ben zeugt, und biermit ald Zeugung fich ermeifet, weil . 
ſie auf Thätigkeit berußt: aber die Zeugung iſt nicht Schö⸗ 

pfung, denn fie beruht auf der Eonception, fie iſt nur das 
thätige Zeugniß des GSubjectd von dem, was ihm an⸗ 
vertraut iſt. Diefe Zeugung führt zur Ueberzeugung, 
indem jene nur von einer eingelnen, nämlich von der über 
tiegenden Geiftesthätigkeit ausgeht, welche als ſolche, 
indem fie, von ber Webermacht ber objectiven Wahrheit 
felbft überwunden und überzeugt, dieſelbe bejaht, auch die 
toiderfirebenden und verneinenden Momente überwindet, 
weil ihr diefe zur Zeit noch untergeordnet find. So wird 
die Ueberzeugung im Glauben vollendet durch den Wil: 
len, wenn auch nicht alle Seelenfräfte gleichmäßig und 
barmonifch einſtimmen fünnen: es genügt, wenn bie zus 
rückbleibenden Kräfte Feine Stimme prätenbiren, keine Koms. 
peteng geltend machen, ober ber Ohnmacht ihrer Einwen⸗ 
- dungen gegen bie in bem Willen fich offenbarende Wahr⸗ 
beit fich befcheiden, wenn fie entweder eines Widerfpruchg 
ſich gar nicht bewußt werben, oder fich unter der übetwie⸗ 
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genben, erft felbft überwundenen und nun übertwinbenden - 


Macht des Willens gefangen geben. Der Wille ift fo 
in feiner Wereinigung mit dem Gefühle bag Herz, und 
das Herz das Eentrum bes Geiftes, welchem in diefer 
Verbindung und Verſtärkung die Herrſchaft von Rechts⸗ 
wegen gebührt. 

Aber er kann die Herrſchaft nach Zefinden durch 
Empörung gegen ihn verlieren, und die Empörung wohl 
auch felbft verfchulden, wenn er die Unterthanen in ihren 
gerechten Beblirfniffen und Petitionen vwernachläffige, und 


ſomit durch Sünde zur Sünde verſucht. Die Gegenſtimmen, 


welche ſich zunächſt unter ber Glaubens⸗Macht des gelo⸗ 
benden Willens zufrieden ſtellen, haben auch ihr Recht, ſie 
werden lauter, wenn ſie nicht durch das harmoniſche Wachs⸗ 
thum des Glaubens mehr und mehr Befriedigung erhals _ 
ten und Berlickfichtigung: finden. Und dieſe Gegenſtimmen 
finden wohl auch in dem einzelnen immer von neuem wi⸗ 
derfirebenden Elementen des Herzens kräftige Bundesge⸗ 
noffen der Empörung. Zulegt bricht, wenn das Wache» 
thum ded Glaubens unterbrochen .ift, bee Widerſpruch ge: 
gen den Glauben in derjenigen Thätigfeit des Geiftes her, 
vor, welche zwar beftimmt zu werden beſtimmt iſt, aber 
ſich nicht unmittelbar, fondern nur durch Vermittelung bes 
fimmen läßt, nämlich im Ver ſtande, welchem nun dag 
Gegebene ald ein Undered entgegen tritt, das er nicht 
faffen und — doch auch nicht Faffen kann. Diefer 
Widerfiand des Verſtandes gehört aber in biefer Form fo 
wenig ber Philofophie an, der er in’ den Weg tritt, wie 
jener Widerfpruch des Willens dem Glauben, dem er vor: 
ausgeht. Der Widerſtand entſteht auch nicht ſowohl aus 
dem Verſtande, als aus deflen Vernachläffigung, daraus, 
daß er bisher zurückgeblieben ift, und nun auf einmal 
dabei fein will, Uber diefee Widerftand erreicht auch fein 
Ziel: zuletzt erfährt auch der Verſtand theild durch ben 


Einfluß des wirklichen wahrhaften Willens, welcher ben 
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Verſtand wie das Herz Öffnet, theils durch jenen auch 
dem Verſtande inwohnenden Erlöſungs⸗Keim eine Nieder⸗ 
lage, welche eigentlich der Sieg des Verſtandes nach ſei⸗ 
nem Begriffe iſt, und hiermit als Ueberwindung, als 
Ueberzeugung ſich offenbart. Der Verſtand iſt nunmehro 
die überwiegende Macht, welche die Ueberzeugung be⸗ 
gründet. Aber wenn er im Verhältniſſe zu den übrigen 
Geiſteskräften nur Ueberzeugung bewirkt, ſo iſt dieſe 
Ueberzeugung wieder der Gefahr ausgeſetzt, daß der Wille 
nunmehro ſeinerſeits ungebrochen bleibt und widerſtrebt. 
Dann geſchieht es leicht, daß der Wille in dieſer ſeiner 
Verkehrung wieder den Verſtand verfinſtert, und des kaum 
errungenen Thrones beraubt. Hatte vorhin ber Verſtand 
den gelobenden Willen angeſteckt, ſo verfinſtert nunmehro 
der ungläubige Wille den Verſtand und zieht ihn in ſeine 
vorige Flachheit zurück. — Jeder kann es an ſich ſelbſt 
erfahren, daß es der Wille iſt, welcher der Erkenntniß der 
Wahrheit den Eingang eben ſowohl öffnet als verſperrt. 
Zu den Abwegen des Verſtandes gehört zwar weſent⸗ 
lich auch dieſer, daß er fich von. allen übrigen Geiſteskräf⸗ 
ten emancipirt, und etwas rechts, zu £hun meint, wenn er 
von den Bebürfniffen des Herzens, von dem Streben des 
wahren Willens, von den Mahnungen des Gewiſſens, von 
ber Einfprache des Geiſtes hochmüthig abftrairt, ja, wohl 
son fich felbft abfirahiren zu müflen glaubt, ſtatt fih in 
dag innere ober das Prius, in den Grund aller biefer 
Erfcheinungen zu reflectiren. Eigentlich ift es aber doc) 
nicht ber Verſtand, der fo unverſtändig if, fondern — ber 
böfe Wille, die Sünde der Verneinung. Die Folge davon 
ift denn, daß bie philoſophiſche Erkenntniß, wie fie aus 
dem Gegenfage zum Glauben hervorgegangen war um fich 
Recht zus verfchaffen, wenn fie fich einfeitig im Verſtande 
ferfegen und. behaupten will, in denfelben Gegenfag, aus 
welchem. fie hervorgegangen war, umfchlägt und zurück⸗ 


! 
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füllt, — womit bie abfiracte Alleinherrfchaft in ihr 
ſelbſt ihre Strafe findet. - 

Hier bewährt es fich wieber, daß bie Ueberzeugung 
als die Uebermacht eines Zeugniffes gegen andere Zeugniffe, 
welche noch nicht mit einflimmen können, wenn ihnen nicht 
ihr Recht der Befriedigung zu Theil wird, auf die Dauer 
nicht ausreicht, denn Das Weſen des Geiftes iſt Freiheit: 
und an diefem Privilegium des Menfchen haben alle Kräfte 
des Geiſtes vermöge feiner Einheit ihren gleichen Antheil: 
es erweiſet ſich als Vermittelung. 

Es liegt aber eben ſowohl in dem Weſen des abſo⸗ 
luten Geiſtes, von weichem jene Uebe rzeugungen ausge⸗ 
ben, die fich in dem endlichen Geiſte durch deſſen Ver⸗ 
fchuldung nur einfeitig geftalten, es liegt in dem Verhält⸗ 
niſſe des abfoluten Geiſtes zum endlichen Geifte, daß Dies 
fer auch von jenem nicht blos Uebergeugung erfährt, 
fondern demnächſt auch mit zu zeugen berufen wird. Das 
Legte ift daher, daß nicht allein die unterfchiedenen Geis 
fiesfräfte ſtatt des Frühern ungleichen Verhältniſſes der 


Webergeugung barmonifch frei zufammen zeugen, fondern . 


daß auch das Zeugniß des Geiſtes Gottes felbft, nachdem 
es den endlichen Geift durch die Macht der Nothwendig⸗ 
keit überzeugt hat, mit deſſen eigenem Zeugniſſe in völliger 
Harmonie und Sreibeit zuſammenſtimmt. Go tritt der 
Debergeugung bie Zuſtimmung bin. Dieſes iſt 
der Gipfel der menfchlichen Erkenntniß, welche eben des⸗ 


wegen nach ihrem Standpunkte und Vermögen als abıfos 


lut begeichnet werben muß. Diefe Erkenntniß bes Geiſtes, 
welcher auch in bie Tiefen der Gottheit dringt, ift mithin 
nach dem Vermögen abfolut, nach dem Standpunfte am 
rechten Plage, aber ohne daß fie darum mit ihrer Reali⸗ 
fation im Einzelnen fertig wird. Sendern es find ung 
gegeben die Erfilinge des Geifteg, die wir auch em: 


Pfangen haben, axagxı.rod aveiuarog, (Röm. 8, 23.) 


Aber das Letzte iſt die Abfolutheit der Erkenntniß, welche 


— 


— — 
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mehr als Webergeugung ift, weil fie ber Ueberseugung, 
als der Autorität, in der Form ber Freiheit zuſtimmt. Und 
dies iſt nirgends fo bezeichnend und im Gegenfage zu eins 
feitiger Ueberzeugung fo umfaſſend ausgedrückt, als in den 
Worten: „Der Geift giebt Zeugniß unferm Geifte, 
Daß wir Gottes Kinder find.” Noch beftimmter ift 
der Urtext: adro 70 aveuun Fun Lumgrugel 70 mveum 
num. (Nöm. 8, 16.) Das Mitgeugniß iſt die Form 
der Erfenntniß: der Inhalt iſt die Gemeinfchaft ber 
Kreatur mit Bott, bie Kindfchaft: folalich iſt der Inhalt 
mit der Form identiſch. 

So geſchieht es, daß mehr und mehr Verſtand und 
Wille in der Vernunft, Nothwendigkeit und Freiheit in 
der Vermittelung beider, daß Gefühl, Wille und Verſtand, 
daß Herz, Seele nnd Gemüth, xugdia, α, davor, im 
Herzen, als im Mittelpunkte, zuſammenkommen, und alle 
Kräfte des dreifaltigen Geiſtes im Denken des dreieinigen 
Gottes wie Strahlen Eines Lichtes im Spiegel ſpeculativ 
fi) abſpiegeln. (Marc. 12, 30.) 

Hiermit löſet fi) der anfängliche Unterfchieb zwiſchen 
den Geiſtesthätigkeiten felbft, toelcher nur die Thätigkeit 
des Geiftes betrifft, es löſet ſich namentlich auch der Uns 
terſchied zwifchen dem Willen und der Erfenntniß in den 
Denken, welchem beide Seiten angehören. Der Wille 
erweifet fich anfänglich als fich, feinen Inhalt und Ges 
genftand felbft beftimmend, hiermit als frei: das Erfennt: 
niß» Vermögen findet fich Dagegen von feinem Inhalte 
oder Gegenftande, als von einem andern, beftimmt, hiermit 
unfrei. Zuletzt offenbart und berichtigt fich aber das Vers 
hältniß des endlichen Geifted zu dem, was aufler ihm iſt, 
als das Verhältniß bes Geiftes zum Geifte, fo daß der 
endliche Geift zwar von bem Geifte, als dem abfoluten, 
beſtimmt wird, mithin abhängig ift, dieſe Beſtimmtheit 
aber für ihn in fb fern die wahre Freiheit enthält, als 
es der Geiſi iſt, welcher den Geiſt beſtimmt. Es iſt kein 
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Fremder, welcher den Menſchen beſtimmt und überzeugt, 
wenn er zum Glauben kommt, — dies iſt die Freiheit des 
Menſchen: es iſt aber auch nicht der Menſch ſelbſt, ſon⸗ 
dern Gott, in welchem der endliche Geiſt ſeine Bedingung 
findet, wenn er zur Erkenntniß kommt, — dies iſt die Abhän⸗ 
gigkeit des Menſchen. So ſtimmet Selbſtbeſtimmung mit 
dem Beſtimmtwerden zuſammen: ber Menſch beſtimmt ſich 
zu dem, wovon er beſtimmt wird. Go iſt Die Freiheit mit 
der Abhängigkeit Eins: fo iſt auch "die Erfenntniß mit 
der Liebe Eins: Erkennen und Lieben ift Eins, weil Bei⸗ 
bes darauf ruht, baß der erfannte und geliebte Gegenftand 
dem Subjecte nicht allein nicht entgegenfteht, fondern auch 
twefentlich angehört und eignet. Quis enim Te invocat, 
Domine, nesciens Te?*) 

Aus diefer Einheit ber unterfchiedenen Kräfte des 
Geiftes ergiebt ſich zugleih, daß zwar die Entwickeluns 
gen berfelben, als eben fo viele Stufen des Glaubens und 
- der Erkenntniß, nothiwendig find, hingegen der gewaltfame 
Kampf und Durchbruch der einzelnen Kräfte gegen anbere 
und gegen den inhalt der Wahrheit felbft erfi durch dag 
Zurückbleiben und Zurückdrängen eingelner twefentlicher Bes 
dürfniffe veranlaßt if, mithin an fich nicht nothwendig 
ift; fondern unter der Vorausſetzung einer fletigen, harmo⸗ 
niſchen Entwicelung, unter der Bebingung täglicher Ers 
nenerung zu fortgehendem Wachsrhum dem Menfchen zum 
großen Theile erfpart werden kann, wie fich auch, two nicht 
im Menfchengefchlechte, doch in einzelnen Individuen, durch 
die Erfahrung beftätigt, Die Stürme werden um fo befs 
tiger, je unreiner die Luft geworden ifl.**) 

*), Augustini Confess, Lib. I. c. 1. - 

*) Der Schuld, welche in. dem Progeffe ber Geiſiedentwichelung ein 
Moment des Geiſtes gegen das andere zurückdrängt, pflegt die andere 
Schuld, womit das unterdrückte Moment ſich emancipirt, iſolirt und 
einſeitig überhebt, auf den Fuß nachzufolgen. Aber- wie in geſunder, 
normaler Evolution die erſte Schuld vermieden wird, ſo iſt auch, wenn 
ſie dennoch eingetreten iſt, die zweite Schuld der Revolution zur Foͤrde⸗ 


N 
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Nach dem Sefagten find Glauben und Philoſophie 
nicht allein am Ende, fondern auch, wenn fie .fonft an 
einander halten wollen, auf dem Wege im barmonifchen 
Mechfelverhältniffe. - Und der Anfang ift, wie wir gefehen 
haben, ebenfalls derfelbe; «8 ift zwar gegründet, daß die 
Philoſophie Alles a priori entwidelt: aber der Glaube 
hut ihr auch diefes zuvor. Der Glaube fängt auch mit 
dem Anfange ber Welt an, in den er fich. alebald re 
flectirt. Diefer Anfang ift nicht das Erfte, aber das Er: 
fiere, des prius. — Nunc ecce redeo aestuans et an- 
helans ad fontem tuum. Nemo me prohibeat, hunc 
bibam et hinc vivam*). — 

Auf Grund diefer Vorerinnerungen gilt. es gegentoärtig 
den Berfuch, aus dem Erfien das Letzte zu entwickeln, 
oder, mit anderen Worten, bie letzten Dinge aus ihrem 

Anfange wenigſtens in ihren allgemeinften Umriſſen kennen 
zu lernen, wozu nichts Geringeres gehört, als diefed: bie 
zung nicht nothwendig, wiewohl fie häufig genug auf bie erfte folgt, 
und felten ganz vermieten wird. Es ift aber in der Weltgefchichte ein 
glänzendes Beiſpiel, wo auf die Schuld ter Hemmung neue Förderung 
gefolgt if, ohne ber zweiten Schuld zu verfallen: dieſes welthiftorifche 
‚Factum ift die Kirchen: Reformation, welche das vielfältig ges 
bemmte und unterdrückte Moment fubjectiver Aneignnng geltend 

macht, ohne fich zu emaneipixen, ohne fich von dem objectiven Blaus 
ben zu trennen, welche ſich ſelbſt nicht von dem Verbaude, in dem ſie 
als ein ſermentam cognitionis et vitae hervortritt, eigenmächtig los⸗ 
ſagt, ſondern ſich ausſtoßen laſſen muß. Sie wurjelt deshalb weſentlich 
in der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtum. 
In der fatholifchen Kirche wird jetzt immer mehr und mehr anerfannt, 
daß zur Orthodoxie au bie Orthoſophie gehört, es wirb barım 
auch die Wahrheit des Proteftantisuns in fie aufgenommen: aber dies 
fee Segen des Proteftantismus, felicitas, wird am Proteſtantismus felbft 
als eine felicitas culpae angefehen, gleich als wäre die Reformation 
vom Blauben abgefallen, da fie body weder ben Glauben, nody bie ges . 
gebene Kirchengemeinſchaft verlaſſen hat, auch nom erflern durch feine 
Macht Hat getvennt werden/ können, während fie von leßterer zu bern 
Echaden ausgeftohen worden iſt. 


) Augustini Cenfess. XII. c. 10. 


— 


/ 
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Welt, den Menſchen, und Gott ſelbſt a priori zu ermitteln. 


Die Aufgabe ift eben Deswegen nicht abftractphilofophifch: 
es gilt vielmehr den Verſuch, den Glauben und den Ge 


danken ſchrittweiſe gegeneinander fich vernehmen zu laſſen: 


darum ift es auch nur ein Werfuch, der gemacht erden 


fol. Die Form, in welcher fih der Verſuch, ald fol: ' 


cher, bewegen kann, ift die natürliche, in melcher jeber 
Menfeh denkt, fpricht, Iernt, und außerhalb den Schulfum 
den auch lehrt. Da fängt man immer wieder von vorn 
an: fo wird fich auch diefer Werfuch in lauter Kreifen 


und Cirkeln ergehen. Das lebendige Denken ift auch Fein 


Buch, das nur Einen Anfang, und nur Ein Ende, und 
nur Einen Weg gerade aus nimmt, und gleich Alles mit: 
nehmer muß, was ſich fonft nachholen ließe. Das Zweite 
ift, daß fich auch der Gedanke, indem er fich erſt verfucht, 
nach dem Leben verhalten wird, das heißt, er wird fich 
auch ben Momenten nicht verfchließen, die, nach ber Weiſe 
des Geſprächs, wie Einfälle, fcheinbar zufällig hineintreten, 
oder unerwartet herauswachfen, wiewohl fie ben einfachen 


Faden der Bewegung, wo nicht unterbrechen, doch verwickeln 


und gerdoppeln. Der Gedanke ift wirklich ein Gefpräch, ein 
Geſpräch mit dem Glauben aus deffen reichem Inhalte. 
So fommt ed, daß derfelbe von den Thatfachen der Of⸗ 


- fenbarung nicht auf einmal alles gleichzeitig durchdringen, 


und nichts gang durchdringen kann, mithin Wieled, was 
fih noch nicht genügend erfchließt, demohngeachtet auf- 
nehmen und anerfennen muß. Es ‘ft allerdings die Aufe 
gabe, daß der Glaube ſich nicht bloß mit Gedanken durchs 
flechte, fondern ſelbſt Gedanke werde, und, auf dem Ges 
banken, als feinem Grunde, ruhe, daß er feinen unmittel⸗ 


‚baren Grund nicht anders lege, aber vermittele, doch ohne 


. ihn zu verfüimmern. Uber ebendarum gefchieht «8, daß 


\ 


fich in dein auf dem Gedanfen ruhenden Glauben einzelne 
mehr oder weniger unvermittelte Beſtandtheile zeigen, daß 
Vieles nach wie vor zuf arte bleibt, und dunkle Stellen 
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bildet, ohne darum weniger Geltung zu behaupten. Lauter 
Hergernig für manche Schuls Philofophen! Auf der andes 
ren Seite werben fich ernſte Theologen verfiimme fühlen, 
wenn nicht alle Hauptſtücke der Efchatologie in biefer 
Konverfation bee Philofophie mit dem Glauben zur 
Sprache Eommen. Daß übrigens ber Gebanfe, ob er 
gleich felbft nicht zuerſt da geweſen ift, Demohngeachtet 
a priori gu denfen unternimmt, kann nach dem Geſagten 
nicht mehr zum Aergerniß gereichen: denn es ift doch nur 
fein Anfang, der Anfang des endlichen Seyns und Den- 
fens, in den er fich reflectirt. Ein Anfang muß doch ge 
macht werden, und der Menich kann den Anfang nirgends 
anders finden, ald im Anfange: in dieſen reflectire ſich ber 
Geift nach feinem ganzen Streben zurügf, nach feinem Ver 
ftande, welcher einer. innern Notbwendigfeit folgt, wenn 
er den Grund fucht, nach feinem Millen, welcher ‚kraft 
feiner Steiheit den Anfang felbit machen will. Erſt aus 
dem Sortsange Tann fi) der Anfang rechtfertigen, und 
ber Zufammenhang bewähren, welcher Anfangs nur vor: 
ausgefeßt wird. Erſt aus dem Zufammenhange beftätigt 
es ſich Schritte für Schritt deutlicher, bag und mie fraft' 
feiner flüffigen Kontinuität aus dem erfien Prius fucceffio 
bie Werke der Schöpfung, als die Gedanken Gottes in 
ihrer Entäußerung, erſt allgemein, noch logiſch und infofern _ 
noch formell, und demnächſt immer beflimmter und leben 
Diger ſich entwickeln und erfüllen. Mit jedem Schritte, 
den wir thun, toird ung diefer Zufammenhang immer fla- 
rer aufgefchloffen: und je mehr fich dieſer Schatz eröffnet, 
deſto reicher ‚entfaltet fich feine Gülle — Es iſt nicht ums 
fonft gefagt: Forſchet in der Offenbarung! — Ohne 
alle Forſchung iſt weder im Glauben, noch im Denken 
Leben. Die Forſchung ſetzt den Zuſammenhang zwiſchen 
dem Subjecte und Objecte ſowohl, als zwiſchen den Ge⸗ 
genſtänden unter einander voraus, den ſie demnächſt beſtä⸗ 
tigt findet. Aus dieſem Zuſammenhange erklärt ſich auch 


78 Erſtes und Letztes. 


der Einfluß der Erkenntniß auf den Willen, und des Wil: 
lens auf die Erfenntmiß, und — der Cirkel im Denten, wel: 
ches überall Anfang und Fortgang findet, und nur zum Ende 
fommt, um feinen Weg zu neuer Erfenntniß zu wieberholen. 
Auf diefem Wege de ftetigen Zufammenhanges 
fommt der .Menfch, indem er immer wieder von vorn ans 
fängt, indem er aus feiner Unmittelbarkeit in ben Anfang 
fich reflectiee, zur näheren Einficht über die Bewandtniß 
um bie Schöpfung, ober Dffenbarung Gottes 
nach Außen, welche einen Anfang hat, mit dem auch der 
WMenſch anfangen muß. Es muß zum Voraus bemerft 
werden, daß fie in drei Beziehungen fich dreifach erweiſet. 
Zuerft nach ihrem urfprünglich weſentlichen Prozeſſe ers 
ſtens als die Schöpfung feldft, zweitens als die Ent wik⸗ 
kelung und Scheidung, welche Gott ſelbſt aus der Schö⸗ 
pfung durch das Wort zum Werke hervorruft, drittens als 
die Selbſt⸗Entwickelung, d. h. als die Entwickelung des von 
Seiten des Schöpfers vollendeten Werkes aus dem Werke 
ſelbſt, welche jedoch darum ſich nicht ſelbſt überlaſſen werben, 
ſondern von Gott Zufluß empfangen, aber ſich ſelbſt neh⸗ 
men folte. Hiernächft nach ihrem Werke oder Gegenftande 
als Leib und Seele, Natur und Geift, Aeußeres und 
Inneres, welche beide dritteng im Menfchen zur Einheit 
ſich erheben. Endlich nach ihrer durch einen Zwiſchenact 
veränderten Entwickelung nicht blog als Anfang und Fort 
sang zum Ende, fondern als doppelter Anfang und Kork 
gang, als bie erfie und zweite Schöpfung, welche fich 
demnächſt in der GSefchichte des Menſchen, als des end» 
lichen Geiſtes, bis zur endlichen Verklärung vermitteln. 
Wir verweilen zunächft bei Dem Unterſchiede zmwifchen 
der erfien und zweiten Schöpfung, oder zwifchen der 
Schöpfung und Erlöfung; denn um aus der Mitte gründs 
ih in den Anfang zurückzugehen, find zunächſt wenigſtens 
bie hervortretenden Mittelfiufen zu beachten, welche rück . 
wärts und vorwärts bie Aufmerkfamfeit in Anfpruch neh⸗ 
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men. Wir kommen nur durch das dritte Kapitel der 
Geneſis in das erſte zurück. Zwiſchen dem Anfange der 
Welt und dem Fortgange liegt ein gewaltiger Riß und 
Zerfall, welchen die Schöpfung wieder zu heilen beſtimmt 
iR, die ſich Hiermit als zweite Schöpfung erweifet, 


weil fie einen neuen Anfang in Wort. und Werk zu - 


neuer Entwickelung erfordert, flatt daß fie außerdem 
als fietige Kontinuation der Schöpfung den Zufluß des 
Lebens ohne Unterbrechung getwährt hätte; dieſe zweite 
Schöpfung ermeifet ſich mithin ale Erlöfung, zu tel: 
cher ſich nach dem Falle die nach ihrer urfprünglichen 
Selbſtbeſtimmung fchöpferifch fortgehende Erhaltung be 
‚fimmt. Für die philofophifche Wermittelung, für die in 
fletiger Gliederung fich entwickelnde Erfenntniß des De: 
griffe -ift es wefentlich, erſtens den Begriff der Erbals 
tung mit dem Begriffe der Erlöfung, in welchen jener 
ſich ſtetig überſetzt, in Verbindung — nicht zu feßen, 
denn die Begriffe befinden ſich ſchon in dieſer Verbin⸗ 


dung, — fondern beide in biefer ihree Verbindung zu 


faffen und zu laffen, zweitens den Begriff der Erhaltung 
nach dem innerfien Wefen ber Schöpfung als Kontinuas 
tion der Schöpfung zur Einficht zu bringen. — „Wenn 
du den Odem tosgnimmft, o Herr, fo vergehen wir, und 
werden wieder zu Staub: bu läffeft aus Deinen Odem, 


fo werden wir wieder gefchaffen, und du verneuefl die Ges 


ſtalt der Erbe.” Bf. 104, 29. 30. — 

Hiernach ift das Erfte: die urfprüngliche Schöpfung 
durd) dad Wort, womit das Werk da ift, beſtimmt zur Ent- 
twickelung durch ben Menſchen, nicht zur Entzweiung, beru⸗ 
fen zur Vermittlung und Vermehrung, nicht zur Vermen⸗ 
gung und Zerfplitterung in die Wielheit. Das Zweite if, 
daß dennoch der Zerfall eintritt Durch denfelbigen Mens 
fchen, dem die Regierung anvertraut war. Das Dritte 
ift die Wiederherſtellung, wiederum berufen zur Selbſtent⸗ 

wicklung. Der Anfang ift das urfprüngliche-Leben: den⸗ 


⸗ 
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noch folgt der Abfall von ber Lebensquelle, der Tod: aus 


welchem endlich wieder neues Leben hervorgeht. 


Solches Alles lehrt bie Schrift, nicht allein, Daß, 
fondern wie es gefchehen: die Erfahrung beftätigt es; ber 
Wille wibderfpricht, womit er felbft den Zerfall befunder, 
dem er widerſpricht: aber er muß fich doch daran 
geben und geloben, womit er von ber Wiederherſtellung 
zeuget; der Verſtand wibderficht auch feines Theils, womit 
er nur noch mehr bezeuget, daß durch den Abfall dee 
Willens auch die Erfenntniß verdunkelt ift: aber er wird 
endlich doch überführt, und erfennet die Wahrheit auf 
‚feinem Wege a priori’ d. h. aus dem Anfange der da⸗ 
ſeyenden doppelten Schöpfung fraft des potentiell wieder⸗ 
hergeſtellten Zuſammenhanges. Dieſer Zuſammenhang iſt 
die unerlaßliche Bedingung alles Forſchens: er iſt zwar 
zerriſſen durch den Menſchen, aber auch durch Gott mit: 
telft der zweiten Schöpfung nach der Möglichfeit wies 
berbergeftellt. Auf dieſe Weiſe ift «8 möglih, auch a 
priori zur Erfenntniß der Sünde und des Todes zu fom: 
men: denn Sünde und Tod find nach ihrer Möglich: 
feit nothmendig, d. h. als Negationen, welche zum Be 


griffe der Freiheit und des Lebens gehören: infofern kön- 


non fie nach ihrer Möglichfeit, welche negativ nothwen⸗ 
dig ift, a priori erfannt werden; es kann aber auch ihr 
wirkliches Dafeyn, welches nicht nothwendig, fondern will: 


kührlich, zufällig durch Schuld eingetreten ift, aus dem 


- 


prius des Leben erkannt, und an ber Wahrheit, der die 


Sünde entgegen fritt, entdeckt werden, in fo weit ale ber 
fietige Zufammenhang, den der Abfall gerriffen bat, dennoch 
wiederbergeftelle ift, in fo weit ald die Sünde felbft po- 
sentiell gebrochen und bie legten Solgen der Sünde und 


des Todes aufgehoben find. Die fietige Entwickelung der. 


bafeyenden Wahrheit muß nothiwendig im fletigen Zuſam⸗ 
menbange mit ber dDafeyenden Sünde fliehen: dieſe muß 
aber auch nothwendig potentich gebrochen feyn, da fich 
im 
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im Sortgange dieſer Zufammenbang ſelbſt beſtätigt. Es 
iſt wohl zu merken, daß bie Sünde ſelhſt zufällig. iſt, wäh⸗ 
rend die Erkenntniß derſelben, als philoſophiſch, nothwen⸗ 
dig iſt, weil fie,.aud dem Anfange der Sünde, welcher 
mit dem Anfange ber zweiten Schöpfung zuſammenfällt, 
mithin wirflid) a priori, erfahren wird, weil die Erkennt 
niß der Sünde mit dem Daſeyn berfelben durch die Erlös - 
fung in fletigen Zufammenhang geſetzt worden if... Niche 
die Sünde ift nothwendig, aber die Folgen find ed. Zum 
erläuternden Beifpiele kann nichts fo fehr dienen, alg.bie 
Phänomenologie, d. h. bie philoſophiſche Reiſebeſchreibung 
des Bewußtſeyns durch alle Stationen ſeiner endlichen 
Entwickelung: ſie führt mehr als einmal, dialectiſch und 
verneinend, in den furchtbarſten Zerfall des Menſchen mit 
ſich ſelbſt und mir allem andern, und wiederum, ſpeculativ 
und bejahend, zur Rettung. Jenes iſt die Sünde, dieſes 
iſt die. erlöſende Kraft: beides kommt a priori zu unſerer 
Erkenntniß, nämlich aus dem Keime des Sünde und Er⸗ 
löſung in ſich faſſenden Daſeyns. Ohne bie Sünde würde 
das endliche Bewußtſeyn ſich ebenſo, aber ſtetiger, eutwik⸗ 
keln, und ber Todes: Wehen und Kämpfe überhoben ſeyn, von 
welchen auch dem Sünder durch den Glauben die ſchlimm⸗ 
fien erfpart, erleichtert, verkürzt werden. Immer iſt «8 
aber die Kraft der zweiten Schöpfung, welche allein. in 
allen Kämpfen ben ‚Sieg verleiht. — — 

Zu der weitere Vermittelung der Thatſachen der Dr. 
fenbarung, die ung als. ebenſo viele Lebendfragen antreten; 
würde eine vollffändige Entwickelung nach ihrer Breifachen 
Triplicität gehören. Das Wichtigſte iſt aber, woran ſich 
auch das Audere anſchließen kann, — daß die Schöpfung 
in ihrer doppelten Zwiefältigfeit, nach Natur und, Geiſt, 
nach ihrem Anfange und Fortgange,:mmdurd.. au) 
die Unterbrechung überwunden wird, immer. mehr und 
mehr, immer näher und, beffimmter zum Bewußtſeyn ar 
bracht werde. Hier erhlät die Polleſophien von Schritt 
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zu Schritt willkommene Veranlaſſung, ihr Glaubensbe⸗ 
kenntniß abzulegen, bald ihr durchdringendes Wiſſen gu 
bewãhren, bald ihr Nichtwiſſen zu geſtehen, und vor ber 
Wahrheit fich zu beugen, wenn fie auch noch nicht zur 
Einficht gekommen if. Andererſeits erhält ber Glaube 
Beranlaffunig, . ber Philoſophie den Inhalt vorzuhalten, 
und gleichzeitig felbft in denfelben wirklich einzugehn. 

De. Menſch fängt mit der Schöpfung an, weil er 
ſelbſt geſchaffen iſt: die Schöpfung ift aber ſelbſt nicht 
bag Erfte, aber fie weiſet ſowohl rückwärts als vor 
wärts auf. das Erſte. In jener Beziehung, — nämlich 
rückwãrts, — iſt Gott am Anfange der Vorausgeſetzte: 
fo ericheint er auch am Anfange: fowohl in der Schrift, 
‚als im Gedanken, fomohl :in der unmittelbaren. Dffenba: 
rung, als auch: in Der fogleich mic der erfien Unmittelbar⸗ 
feit .anfangenden -Vermittelung: In biefer Beziehung — 
nämlich vorwärts — wird er. mehr und mehr erfannt aus 
ſeinem Werke und Worte: er offenbart fich fortgehend im- 
mer offenbarer nach feinem Weſen und nach feinem Unter⸗ 
ſchiede von ber Schöpfung. 

Bott if fein eigmer Grund unb der Grund ber 
Welt: bie Schöpfung hingegen iſt nicht in fich bedingt, 
fondern von Bott abhängig, mithin wegen biefes Verhält⸗ 
niſſes zu Gott göttlich, aber nicht Gott ſelbſt: fie ift über 
"haupt nur, fofern und fo:lange ‚fie in Gott if. Im Men: 
ſchen wird fie frei, Geift, aber endlicher Geift: der endliche 
Geiſt iſt mach : feinem eigenften. Begriffe. beſtimmt, ſelbſt 
zu ſeyn, fein eigener Mittelpunkt zu feyn, aber im Zuſam⸗ 
menhange: mit Bott. In diefer Stellung liegt bie. Hühe 
und bie Gefahr für den Menfchen, nämlich die Möglich⸗ 
keit des Abfalls, aber: nicht die Nothwendigkeit, denn die 
Gelb ſteutwickelung iſt auch ohne Abfall möglich. Da ber 
Abfallrnach feinem eigenſten Verhältniſſe zum Begriffe der . 
Breihelt nur möglich iſt, d. bi, nur negative Geltung - 
haben⸗kann, überhaupt nar als Negation, nur ald bag, 
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was nicht fenn Fol, eine Bedentung für die Freiheit hat, . 
fo folgt daraus, daß er fich auch nicht verwirklichen kann, 


und wenn er fich dennoch gegen feinen Begriff zu verwirk⸗ 


fichen fucht, in das Gegentheil umſchlägt. So geſchieht 


es, daß die Negation, welche vorher an der Freiheit war, 
um von biefer verneint zu erden, nunmehro die Freiheit 
nesirt. Die Möglichkeit des Abfalls ift nichts anderes, 
als ein Können; nämlich: auch anders feyn können, als 
die Beſtimmung if: indem dieſes Mögliche aus biefer 
Sphäre, die ihm allein eignet,. heraustritt' und wirklich 
werden will, wird es fein Gegentheil: das Gegentheil des 
Möglichen, des Könnens, ift Nicht anders ſeyn können, 
Knechtſchaft: das Gegentheil des Wirklichen ift Unwirk⸗ 
lichkeit, gar nicht mehr ſeyn, Tod. Der Abfall von Gott 
iſt Abfall von Freiheit und Leben, Sünde und Tod, Tod 
der Seele und des Leibes: mit der Seele iſt auch der 
Leib, mit dem Menſchen iſt auch die Natur dem Tobe ver⸗ 
fallen: das endliche Seyn, Denken und Wollen erliſcht, 
wenn es von dem wirklichen, abſoluten Seyn, Denken und 
Wollen fich abkehrt. 

Der endliche Geiſt hat zunächſt den Wiberſpruch an 


ihm ſelbſt, beftimmt zu ſeyn, und doch zur Gelbftbeftim- 


mung beſtimmt zu ſeyn. Dieſer Widerfpruch löſet ſich, 
twern- der endliche Geiſt fein Selbſt nicht von feinem Ur⸗ 
fprunge ablöfet, fondern aus ihm. entwickelt, felbft entwickelt 
ohne fich zu trennen.  Diefe Trennung, dieſe Abftraction und 


. ber daraus hervorgehende Gegenſatz ift felbft Die erſte Un⸗ 
wahrheit. Aber die Verſuchung dazu liegt in dem unmit- 


telbaren Anfange: darum hat der endliche Geiſt zunächft 
die Möglichkeit an ihm, ſeiner Beſtimmung zur Selbſtenk⸗ 
wickelung aus Gott, hiemit feinen. Weſen zu widerſprechen, 


aber er hat dieſe Möglichkeit nur als Negation an ihm; 
das Weſen dieſer Negation iſt, nicht zu fenn, fich zu ne . 


giren. Es liegt aber nad) Obigem zugleich die Gefahr 
in ihr, ſtatt ſich gu negiren, das zu negiren, an dem fie 
6*. 


⸗ 
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die Negation if, der Beſtimmung bed Geiſtes wirklich zu 
voiderfprechen, und von ihm felbft abzufallen, fich felbft ent» 
wickeln zu wollen ohne die Bedingung biefer Selbftentwif- 
kelung, ohne Gott, und unmittelbar Gott gleich feyn zu 
wollen. 

Jene Möglichkeit ift die gefährliche Spige in dem 
Menſchenweſen, das Spibigfie und Eifligfte: indem fie ſich | 
verkehrt, verkehrt fie den Menfchen: fie verkehrt ſich, in 
dem fie flatt nicht .zu ſeyn in's Dafeyn tritt und dem 
Menfchen ſelbſt entgegentritt. Ihre Lift und ihre Macht. 
liegt in der Wahrheit: Eritis sieut Deus (I. Sjob. 3, 2.), 
welche fie verkehrt: fie wendet fich Damit zuerft an die 

empfängliche Geite des Menfchen, denn im Endlichen if 
immer Empfangen der Anfang. So ift der Menſch ger 
fallen: er iſt gefallen an der Lift, welche fich an der Wahr: 
beit verirrt: die Wahrheit iſt, daß der Menfch felbft fenn, 
ſich ſelbſt Fühlen, fich ſelbſt entwickeln, ſich außer Gott 
su Sort entwickeln fol. Diefe Wahrheit wird zur Liſt, 
zur Verſuchung, indem fie den Nachſatz twegläßt, die" Be⸗ 
dingung fletiger Kontinuität nicht hinzufügt. Diefe 
gift iſt es auch noch heut zu Tage, welche dem Menfchen 
den Sündenfall als die nothiwendige Bebingung freier 
Selbſtentwickelung vorfpiegelt: fie ift «8, die ihn ſo be - 
tbört, daß er den Unterfchied zwiſchen dem ſtetigen und 
abfiraften Gegenfage des Menfchen zu Gott, zwiſchen 
normaler und abfirafter Emancipation, fo ſchwer zu faf 
fen vermag. 

Der Menfch, als der endliche Geift, ſteht wirklich im 
Gegenſatze zu Gott: darin liegt die andere Seite der Ver⸗ 
ſuchung, daran iſt er gefallen vom Anfange an: aber er 
mußte nicht fallen, denn der wirkliche Gegenſatz ſchließt 
die Beziehung nicht aus, ſondern ein. | 

Nun war e8 aber gefchehen: die Abkehr ift wirklich 
eingetreten: fo lehrt dad Wort Gotted. Wir erfennen 
auch die Hiftorifche Wahrheit Hinterdrein an ihren Nach 
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wehen und Solgen, weil biefe nicht ganz eingetreten find. 


Wären Die Solgen ganz eingetreten, wäre ihnen nicht ge⸗ 
wehret worden durch die Erlöfung, fo wäre Natur und 


- Menfch felbft nicht mehr, und mit dem Seyn auch alles 


Erfenuen und Wollen abgefchnitten. „Die Güte bee 
Harn iſt es, daß wir nicht gar aus find, denn Seine 
Barmherzigkeit hat noch Fein Ende. | 

Die Erlöfung ift mefentlich dieſes, daß die einerfeit® 
unterbrochene  Kontinuation dee Schöpfung andererfeits 


doch Fontinuirt und der abgebrochene Saden der Erhaltung. 


doch wieder angeknüpft wird. Der Anfang diefer zeiten 
Schöpfung wird als Verheiß ung bezeichnet, mie auch 
der Anfang ber erfien Schöpfung dag Wort ift: die Vers 
beißung ift aber eine That, wie das Wort: dem Worte 
folgt dag Werk: das Werk beficht darin, daß fich ber 
Schöpfer, ale Erlöfer, als ein neuer Lebensfeim in den 
Menfchen wirklich einfenft, um ihn bem-Tobe gu entreißen. 
Dem Werke’ folgt die Entwidelung Das Meitere 
ift, daß diefe Acte der Offenbarung in bee Form der. Zeit 
.. gefaßt werben: mie der Anfang der Schöpfung ber An- 

fang ber endlichen Zeit if, fo gehört nothwendig auch der 
Anfang der Erlöfung der Zeit an, dba er ein Act in Der 
Schöpfung ift, er iſt wefentlich Hiftorifch, wie fein Fort⸗ 


gang und tie fein Vorgang, nämlich der Sündenfall. 


Aber wie alle Geſchichte einen mythiſchen Anfang 
hat, d. h. in Thatſachen beginnt, zu denen uns nichts als 
die nähere Beſtimmung des Zeitmoments und der Oert⸗ 
lichkeit zu fehlen pflegt, ſo liegen auch hier die erſten That⸗ 
ſachen ſo weit zurück, daß Ort und Jahreszahl fehlt, wäh⸗ 
rend andere konkrete Verhältniſſe überliefert ſind, an deren 
thatfächlicher und hiſtoriſcher Wahrheit Fein vernünftiger 
Zweifel auffommen Eann. 


Die weitere Entwickelung diefed neuen Lebenskeims 


sur vollfommenen Erlöfüng ift die Geſchichte ober die 


x 
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Erziehung des Menfhengefhlehts, d. h. die end» 
liche, zeitliche Führung jedes einzelnen Menſchen und des 
gefammten Menſchengeſchlechts, dem ber Keim der Erlös 
fung zum neuen Leben eingepflangt if. Eine folche ges 
ſchichtliche Entwicklung war auch für bie erſte Schö⸗ 
pfung beſtimmt und zwar durch immer fortquellenden Zus 
flug aus Gott, ohne Unterbrechung, ohne Abweichung, 
. mithin auch ohne Tobed- Wehen. Diefe Todes: Echauer 
find der Entwidelung nach dem Sale nicht gu erfparen 
geweſen, und als: befien Nachwehen zurückgeblieben, weil 
die Erlöfung nicht eine neue Schöpfung iſt nach der er; 
fen durch den Tod verlorenen, fondern die Erneuerung 
der alten, die Reinigung der verberbten Kreatur; fie fonnte 
auch nur potentiell ſeyn, d. h. es konnte durch bie 
neue Schöpfung nur das Vermögen dazu verlichen wer⸗ 
den, weil der Menfch nach feiner ebenbildlichen Beſtim⸗ 
mung zur Selbfientwicelung berufen iſt, aber zur 
Selbſtentwickelung in Gott. Darum ift nach ‚einer alten 
Unterfcheibung zwar die Natur des Menfchen durch -bie 
Sünde verberbt, Erbfünde: aber die Subſtanz iſt gerets 
set. Dies iR ber Kern der chrifklichen Anthropologie, der 
Saben, welcher aus dem Labyrinthe Flacianiſcher und Pe: 
lagianiſcher Verirrungen ſicher berausleite. Inhorresco, 
Deus, in quantum dissimilis, inardesco, in quan- 
twım similis sum Verbo Tuo, et Filio Tuo, in quo 
sum creatus,*) — So ift auch der Tod in die Welt ge 
fommen duch die Sünde und mit der Sünde, und if 
auch in ber Welt geblieben bis zur Stunde; fo doch, daß 
ibm ber neue Lebensteim von Schritt zu, Schritt brechen 
konn. Der Tod hat wohl mit feinen Wehen und Schref- 
Een Gewalt über den Menfchen, aber obne es gar aus⸗ 
machen zu Eönnen: und jenen Wehen und Schrecken iſt 
auch der Menfch um fo weniger unterworfen, je mehr er 
der Erlöfung in fih Wachsthum verfattet zur Reinigung 

*) Augustini Confess. Lib. XI. c. 9. 
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bed Herzens, zur Srärkung des Willens, zur Erleuchtung 
der Erkenntniß. 

Eigentlich iſt der Tod/ d. 6. der Tod an fh, als 
die Negation, zu jeder Entwickelung weſentlich. Anders 
ift aber der Tod, welcher der Sold der Sünde ift, ber 
Tod mit feinen Schrecken und Schmerzen, mit feiner Nacht 
und Verzweiflung. Diefer Tod ift es, welchen die Erlös 
fung zu überwinden beflimmt if; darum ermeifet er fich 
an ung, nicht blos als das Zeichen des Falles, fondern zu: 
gleich als ein Weckungs- Mittel zum Leben: unb wie 
überhaupt die Folge der Sünde in der Reichsverwaltung 
Gottes zum. Beften bienen muß, fo weckt auch der Tod 
durch feine Schredien zum Leben, Pf. 90, 12, womit er 
ſich als der Tod herſtellt, welcher weientlich iſt, als die 
Negation; die fich felbft negirt. - 

In der Entwidelung biefes Erlöſungskeims beſteht 
die menſchliche Erziehung ,.in dieſer die Geſchichte bes 
Menſchengeſchlechts. Aber die. Gefchichte beginnt fchon 
wit der erfien Schöpfung, nur daß fie durch den Fall 
unterbrochen worden ift: ihre Sortfegung beginnt mit ber. 
zweiten Schöpfung, welche zum Anfange nach dem Ver: 
mögen das wirklich fchon giebt, was fie verheißt. 
Hierdurch wird erft die Sefchichte zur Entwickelung und 
Erziehung, mittelft welcher jeber Menſch und bag ge: 
fammte Gefchlecht die Erlöfung im Verhältniffe zu Gott 


erfahren, im Verhältniſſe zu fich ſelbſt fich aneignen, im | 


Verhältniſſe zu feines Gleichen mittheilen, im Verhältniſſe 
zur Natur üben fol. In Beziehung auf die Natur iſt 
es fein Amt, ſelbſt erlöſet zu erlöfen, zw heilen und gu 
fördern: in Beziehung auf feines Bleichen ift bie Aufgabe 
Gemeinfchaft: in Beziehung auf fich Erleuchtung und Reis 
nigung: in Beziehung auf Gott das Aufſehen. So glies 
dert fich die gefammte Gefchichte des Menſchengeſchlechts 
nach ihren Gegenfländen und Aufgaben: fie zerfällt zu 
gleich nach der Zeit wiederum in zwei Theile: denn ber 
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. Mittele und Brennpunkt der ſucceſſiven Entwickelung iſt 


die Erfüllung der Verheißung, nämlich die endliche Er⸗ 
füllung, welche die Geſchichte ſelbſt nicht endet, ſondern 
die beiden Hälften derſelben bildet und ſcheidet: vor ihr 
liegt die erſte Haͤlfte, nach ihr folgt die zweite Hälfte: 
jene iſt abgelaufen, dieſe dauert fort. Die Erfüllung der 
Verheißung ſelbſt, welche den Veittelpunkt bildet, iſt näher 
die endliche Erfüllung der verheißenen Erlöſung durch 
die individuelle, hiſtoriſche Erſcheinung des Erlöſers, welcher 
aus der Mitte der Gottheit in die Mitte des menſchli⸗ 
chen Weſens herabgeſtiegen iſt, als ein endlicher Menſch. 
Weil hiermit der Erlöfer nur als Einzelner und in einem 
einzelnen Zeitmomente erfcheint, fo ift dieſe Erfüllung der 
Verheißung erft die endliche: weil biefe Erfcheinung nur 
Die endliche Erfüllung ber Verheißung ift, fo iſt fie noch 


nicht das Ende der endlichen Geſchichte. Es fehlet noch 


wur vollfommenen Erfüllung, daß fie angenommen 
wird. Es iſt nun zwar bie Erlöfung vollbracht durch 
ben Gott: Menfchen, es ift nunmehro den-Menfchen durch 
den Sohn Gottes die Kraft: und Macht, die Fähigkeit er⸗ 
worden, Kinder Gottes zu werden, fo daß, wie der Sohn 
Gottes die Menfchheit angezogen bat um fi ben Men: 
ſchen perfönlich und durchdringlich mitzutheilen, nunmehro 


auch die Menfchen,. von ihrem Falle erlöfet, die Kindfchaft 


Gottes anziehen, und doch Menfchen bleiben, wie Chriftus 


. Gott bleibt. Aber weil den Menfchen nach” ihrer eigen: 
ſten Beflimmung, nach dem Weſen des Geiſtes, welches 


die Freiheit if, nur die Kraft dazu, jedoch nicht einfürs 
allemal, fondern im fortgehenden Zufluffe, mitgetheilt wers 
den konnte, ebendarum ift auch die Erlöfung zwar von - 
Gott vollbracht, aber für den Menfchen nur potentiell er- 
fünt. Es gehört dazu, daß er fie auch annimmt, es ge 
bört dazu, daß ſie dag gefammte Menfchengefchlecht ans 
nimmt, ehe die:endliche Gefchichte deffelben zu Ende gebt. 

nDas wahrhaftige Licht, weiches alle Menfchen er⸗ 


N 
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leuchtet, iſt in bie Welt gekommen: es war in der Welt, 
und die Welt iſt durch daſſelbige gemacht: und die Welt 
kannte es nicht. Er kam in ſein Eigenthum, und die 
Seinen nahmen ihn nicht auf. Wie viele ihn aber auf⸗ 
nahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden, die 
an feinen Namen glauben.“ Joh. 1, 9— 12. 

In diefen Worten ift dem Sohne Gottes bie erſte 

und zweite Schöpfung gugefchrieben, die Erfcheinung im 
Sleifche verfündigt, deren Wirkung genannt, aber auch 
‚von der Annahme bedingt, wodurch die Gnade Gotteg, 
telcher den gefallenen Menfchen nach feiner potentiellen 
Erlöfung wieder fo boch ſtellt, ihren höchſten Gipfel 
«reicht. 

Erft durch biefe göttliche Erfüllung der Verheißung 
iſt der geftörte Zufammenhang potentiell vollkommen 
wieder bergeftellt, nämlich die Gemeinfchaft mit Gott, die 
Semeinfchaft der Glieder der Schöpfung untereinander, 
die Kontinuität aller einzelner Thaten der Gefchichte in 
ihrer Aufeinanberfolge: erſt hierdurch iſt Die Möglichkeit 
des Glaubens und Denkens vollkomwen vermittelt: erft 
hierdurch hat ber endliche Geiſt die potentielle Macht er: 
halten, den Zufammenhang feiner Geſchichte a priori zu 
erforfchen, d. h. von dem erftien gegebenen, zunächft noch 
einzelien Momente, als von einem Keime, auszugehen, 
um daraus dag Weitere zu entwickeln, weil dieſes Weitere 
mit feinem Anfange in dem Verhältniffeder Kontinuität 
ſich befindet. So ermweifet fih die Geſchichte als Tra⸗ 
dition, Weberlieferung: bie Philoſo phie als Folgerung; 
der Unterfchied ift nur, daß jene Alles als gefchehen, dieſe als 
im Gedanken wieder gefchehend faßt: die gemeinfame Quelle ift 
überall die Offenbarung, das Medium Kontinuität. So wächſt 
auch der Baum a priori, nämlich aug dem feimenden Senfs 
forn, aber — unter ber Vorausſetzung, daß der Kern mit Luft, 
Waſſer, Erde und Feuer in Verbindung bleibt, denn im 
Vacuum muß er verkommen. Das Prius des Baumes 
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ift der Kern: aber der Kern ift ſelbſt nicht das Prius an 
fich, fondern gegeben, die Frucht eines andern Baumes, 
der zulegt auf die Schöpfung und den Schöpfer weiſet.“) 
Nach dem Gefagten ift durch. die Menfchwerdung 
Gottes in einem 5* Individuum, durch deſſen Leben, 
Leiden, Tod, Auferſtehung und Himmelfahrt die Erlöſung 
potentiell vollkommen erfüllt: dieſe Thatſache iſt daher die 
Mitte der Geſchichte: ſie iſt nur als endliche, zeitliche, hi⸗ 
ſtoriſche Erſcheinung dem Begriffe der Menſchwerdung adä- 
quat. Die legte Erlöfung iſt hingegen das Ende ber Ge⸗ 
ſchichte, als einer endlichen, d. h. als einer durch) Raum 
und Zeit in einzelnen Thatfachen getrennten. Die lebte 
Erfüllung ift vollfommene Kontinuität: dag Ende der Zeit 
ift fletige Zeit, Einheit aller Dimenfionen der Zeit und 
des Raumes. Eben darum liegt e8 auch in dem Weſen 
des endlichen Geifled, die wahre Zeit ober bie Ewigkeit 
zu bergegenwärtigen und zu anticipiren, weil fie potentiell 
fchon da ift, weil fie an fich wirklich, und allein wirklich 
. if. Diefes Verhältniß des Geiſtes zur Emwigfeit wird ihm 
aber felbft wieder zur Verſuchung und zum alle, zur 
Ueberhebung, wenn er darüber bie Bedeutung ber Zeit, tie 
fie jegt ifl, verkennt, und die Thaten Gottes in dieſer end⸗ 
lichen Zeit als hiſtoriſche Thatfachen leugnet. Wer in 
diefe Stricke fällt, der pflegt wohl zu fagen, daß ſich dieſe 
endlichen Thaten mit.der Unendlichkeit Gottes nicht 
vertragen, flatt gerade in ihnen die thatfächlicye Erniedri- 
gung Gottes zu erkennen. Diefe endlichen Thatfachen find. 
eben dem gefallenen endlichen Beifte, und hiermit der Her: 


°) Mur aus ber Paffivität ermächft bie wahrhafte Probuctivität 
bes Menfchen: aus dem Schooße bes Weibes if der Diann geboren. — ' 
pe iſt die Einleitung in der ſehr merkwürdigen Schrift: „Phi⸗ 
ofophie der Geſchichte oder über die Tradition. Müniter, 
1834” zu vergleichen. Wir wünfchen diefer inhaltreichen Schrift einen 
gebeihlichen Fortgang und bem vortrefflichen Verfaſſer verfelben die 
Kraft dazu, die von Dben Fommt. 
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ablaffung Gottes zu dem enblichen Geifte vollfommen an: 
gemefien: es ift Daher das Werfehrtefte, daß, während fich 
Gott felbft herabläßt, der Menfch, indem er Gott darüber ers 
heben will, fich felbft überhebt. Diefe Ueberhebung gehört ſelbſt 
zu den Nachwehen des Sündenfalleg, nämlich unmittels 
bar ewig fein zu wollen, flatt ber Succeffion der 
Entwickelung fich zu unterwerfen, zu welcher fich der Sohn 
Gottes felbft erniedrigt hat. Aus biefer fich überhebenden 
Dermechfelung ber Zeit und Ewigkeit fiammt auch bag 
vulgär gewordene Vorurtheil, welches die Gefchichte aller 
Geſchichten kurzweg mit den Worten abfertigt: „Dies ift 
finnliche Vorſtellung, ſinnliche Erfcheinung: es liege wohl 
eine allgemeine Wahrheit zum Grunde, aber die Erfchels 
nung ift nicht dieſe Wahrheit felbft, und die Vorfiellung 
ift nicht die allgemeine dee, fondern eine unabäquate Ders 
abfegung derſelben.“ Darauf ift zu antworten: „der finns 
lichen Erfcheinung, der finnlichen Vorſtellung liege nicht ' 
eine allgemeine Wahrheit zum Grunde, ſondern bie Wahr: 
heit des Geiſtes, welche die Perfönlichkeit ift, nicht 
eine ſubjective bee, welche von den einzelnen Subjecten 
ausgeht, fondern für dieſe ift die Idee objectiv, weil fie 
von dem abfoluten Subjecte ausgeht. Darum ift auch) 
die finnliche Erſcheinung diefer Wahrheit diefe Wahrheit 
ſelbſt in ihrer Fülle und in der ihrem Zwecke und Be 
griffe vollkommen angemeffenen Weife.! Es iſt wohl zu 
merfen, daß fich. im biefer Region, nämlich auf dem na; 
türlichen Boden ber Betrachtung, zwei entgegengefeßte, Ab⸗ 
wege zeigen, welche fich gleichwohl berühren. Mationalis 
ſtiſcher Seits wird an einer hiftorifchen Thatfache das Wuns 
ber oder das Uebernatürliche geleugnet, um bierburch die 
damit anfcheiufich infompatible, natürliche und. biftorifche 
Wahrheit zu retten: pantheiftifcher Seits wird umgekehrt 
an einer finnlichen Erfcheinung bie Hiftorifche Wahrheit 
plattweg geleugnet, um bie allgemeine Idee zu retten, ale 
mern dieſe dadurch verfümmert würde, daß fie, geiflig und 
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perfönlich wirklich wie fie iſt, ſich auch ſinnlich und indi⸗ 
viduell verwirklicht, womit ſie doch erſt ihren Willen er⸗ 
füllt. Beiden Abwegen liegt der Mangel ſpeculativer 
Glaubens⸗Kraft zum Grunde, näher das Unvermögen, den 
Widerſpruch zwiſchen Zeit und Ewigkeit zu löſen, wiewohl 
er gelöſet iſt kraft der übernatürlichen und doch hiſtoriſchen 
Thatſachen, womit Gott aus der Ewigkeit in die Zeit 
ſinnlich eingreift. Die Weltweiſen faſſen es nicht, was 
Luthers Kinder zum Weihnachtsfeſte fingen und faflen *); 
fie fönnen ſich's nur natürlich erklären. Aber je mehr 
wir die Wirklichfeit und Wahrheit des Endlichen und Sinn» 
lichen, der. Zeit und der Gefchichte verfennen, oder übers 
flügeln, deſto mehr verſchwindet confequenter Weife ber 
Unterfchied zwiſchen der Gottheit und ihrer Schöpfung. 
Es thut Noch, daß die immanente Borftellung im 
abfoluten Begriffe ſich Sig und Stimme erbittet. 

Es ift endlich Zeit, daß auch die fpeculative Philos 
fopbie die Scheu vor dem Sinnlichen übertwinde, und zur 
Sache fomme, in das Konkrete eingehen lerne. 


Es erhellet jegt- immer deutlicher, daß bie Geſchichte, 
als folche, d. h. als die Form ber Zeit, ald endlich, wer - 
fentlic dad Medium ift, welches die Entwickelung und 
Erziehung des endlichen Geiſtes bedingt und vermit⸗ 
telt. Die Gefchichte- erweiſet ſich felbft als diefe Ent: 
wicelung nnd Erziehung: fie ermeifet fich nach der 
Seite des Subjects, des endlichen Geiſtes, als Entwik⸗ 
kelung deſſelben, nach der Seite des abſoluten Geiſtes, 
des Erziehers und Erlöſers, des Geſetzes und des Evan⸗ 
geliums, als Erziehung deſſelbigen endlichen Geiſtes. 
Hierzu iſt es daher weſentlich, daß auch der erziehende und 
erlöſende Geiſt in die Geſchichte eintrete. So wichtig 
daher die hiſtoriſche Thatſächlichkeit der Offenbarung in 


*) Vergl. Philalethes. Zwei Geſpräche in Beziehung auf das 
Leben Jen» von Strauß. Leipzig, 18906. ©. 24. 
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der Zeit, fo weſentlich das Wunder iſt, womit die Ewig⸗ 
keit in die endliche Zeit, die übernatürlichen Kräfte in die 
natürliche Welt wirkſam eingreifen, eben ſo wichtig iſt 
auch die hiſtoriſche, urkundliche Rechtfertigung der that⸗ 
ſächlichen Wahrheit gegen das die geſchichtliche Wahr⸗ 
heit verneinende natürliche Bewußtſein. Die Geſchichte und 
die Urkunde der Geſchichte iſt daher nicht allein die Ba⸗ 
ſis des Glaubens, ſondern auch die weſentliche Grund⸗ 
lage der” Theologie; von biefer Grundlage kann auch 
die fpeculative Miflenfchaft wicht - abſtrahiren. Das 
Weitere iſt aber, daß der Glaube und bie Theologie fo 
wenig als die Philoſophie bei dem hiſtoriſchen Factum 
und bei der Hifterifchen Apologie fiehen. bleiben können: 
das Letzte if, daß die Geſchichte mach. ihrer Wahrheit in 
das Bewußtſein des Geiſtes übergeht, and dieſes wiedet 
aus ihm ſelbſt von der Wahrheit der Geſchichte zeugt. 
Dieſes iſt die Wahrheit des frevelnden Irrthums, Weiher 
m feiner WVergweiflung fragt und antwortet; | 

Dad. Pergament if Das der heilige Bronnen, ; 
Woraus ein Trunk den Durſt auf ewig ſtillt? 


Erquickung haft du nicht gewonnen, | . 
Wenn fi e Dir nicht aus eigner Seele quillt. 


Nach dem Geſagten beſtimmt ſich aus der Bedeutung. 
und Wirkſamkeit der potentiell vollbrachten Erlöfung näher, 
das Verhältniß des endlichen Geiftes zum abfoluten, ber 
Zeit zur Ewigkeit, als potentielle Kontinuität, und hiermit, 
der Unterfchied dieſes Verhältniffes in der endlichen Zeit 
und in der Ewigkeit. Das lebte Ziel.ift, daß wir Gott 
fehen werden, wie Er if. Gott ift fchon da, denn. Er if 
von Ewigkeit zu Ewigkeit. Er iſt auch in der endlichen, 
Zeit für uns da: der enbliche Geiſt ſtehet fehon ‚hier in 
Gemeinfchaft mit Gott, das Verhältniß zu Gott iſt nah 
yem Vermögen fchon vollfommen ‚gegeben, thatſächlich an⸗ 
fangen, es realifirt fich im Glauben und in der Hoffnung, - 
in ber Liebe und in der Erfenneniß, welche mehr und mehr 
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alle Kräfte des Geiftes-ergreift, den Verſtand willig, den 
Millen vernünftig macht, die Vernunft erleuchtet, das Herr 
heilige. ber diefe .Erkenntnib Gottes, deren Mir 
fungen aug' ihrem Objecte auf daB Subject übergehen, 
unterfcheibet fich dennoch von dem Fünftigen Schauen 
Gottes, deſſen enblicher: Anfang jene iſt. Der Erkennt⸗ 
niß fehle nicht die Kontinuität, denn das Denken ift ale 
fpeculativ nicht blos discurſiv, aber‘ die Vollendung der. 
Kontinuität, melde. dag Schauen iſt: nicht die potentielle 
Aufhebung des Raumes und der Zeit, ſondern die Reali⸗ 
fation dieſer Aufhebung in ihrem boppelten Sinn. 

: : Diefe Unterfcheidung ift fo wichtig, daß wir fie durch 
Beiſpiele zu veranſchaulichen fuchen.- So fehlt 5. 3. dem‘ 
Menfchen mitten: in’ feinem Leben nicht die Scheidung zwi⸗ 
chen Seele und Leid, IH und Nicht⸗Ich, zwiſchen dem Ins 
nern und Aeußern, ſondern bie Vollbringung und Vollendung 
Diefer Scheidung, welche ber Tod iſt *). So find wirin Folge 
ber Thatfache der Erlöfung ſchon jeßt erlöfet, frei, gerecht: 
- fertigt durch den Glauben, perfönlich, unfterblich, abe 
potentiell, und in dem erften Anfange der Nealifation. Se 
find die Väter auch vor Chriſto, d. h. vor feiner Erſchei 
nung im Fleiſche gefegnet gewefen durch bie Verheißung, 
deren: Fortgang und fünftige Erfüllung. So find mir 
arm, und doch reich. 

- Diefe Erkenntniß Gottes, welche dem künftigen 
Schauen voraus geht, ſteht zu dieſem in dem Verhält⸗ 
niſſe Bes wirklichen Anfanges zur Vollendung, oder ded 
actus Zum actus entitativus. Die abfolute Erfenntnif 
fann Daher überhaupt als die präfente Zukunft des 
Schauens, oder ald das gegenwärtige Schauenmwerben 
gefaßt werden. Hiermit ift fchon geſagt, daß fich dazu 
eben ſowohl der Glaube aus der objectiven Offenbarung 
entwickelt, als die Philofophie, welche felbft nur in ber 
ſortſchreitenden Vermittelung der Offenbarung befteht. Zus 


+) Die flebenfältige Dfiefrge. 1856. S. 30. 
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erft wird Gott nur vorausgeſetzt: mir erkennen ihn 
noch nicht nach feinem Weſen an fich, fondern nach. feiner 
Entäußerung in der Schöpfung, nach feiner Offenbarung 
ad extra. Nach feiner Immanenz bleibt er ung dagegen 
zunächft der Unbekannte, hiermit der Unbeftimmte, der Un: 
bedingte im negativen Sinne des Wortes. Als Dderfelbige 


offenbart er fich demnächſt in der pofitiven Bedeutung: | 


als der Unbekannte, weil er nicht anders ald durch ſich 
felbft dem Menfchen bekannt wird und nur fucceffiv immer 
mehr bekannt wird, als der Unbeftimmte und Unbedingte, 
weil er nicht anders als durch fich felbft beſtimmt und 
bedingt wird. So offenbart Er ſich Fraft feiner ab: 
ſoluten Seldftbeftimmnng als dreieinig innerhalb feiner felbft, 
als ber fich Beftimmende, der durch fich ſelbſt beftimmte, 
und Der von jener Beſtimmung und dieſer Beftimmtheit 
wieder ausgehende, in jeder Hppoftafe ganz er feldft, und 
doch verfchieden, Einer in drei Perfonen. 

Durch diefe Erfenntniß Gottes erkennen wir auch, 
wie der Menfch zunächft durch dad Wort von Gott 
zum. Geifte gefchaffen ift, und iwie den Menfchen, als den 
Kindern Gottes, der Sohn Gottes am nächften ſteht, 
welcher durch Gott, als durch fich felbft, gefeßt ift, fo tie 
der Menfch durch Gott, alfo nicht durch fich ſelbſt, geſetzt 
if. Die Schöpfung Überhaupt ift dag endliche Wort 
Gottes, gefhaffen durch das abfolute Wort Gottes: 
ber Menfch ift der endliche Sohn Gottes, geſchaffen 
durch den abſoluten Sohn Gottes von dem Vater zum 
Geiſte, in welchem er endlicher Geiſt iſt. 

Es iſt wichtig, dieſe Verhältniſſe ſcharf zu ſcheiden 
und fleißig zu verbinden, um ſie nicht zu vermiſchen und 
zu verwechſeln; aus dieſer Verwechslung iſt ſchon viel 
Verwirrung hervorgegangen: der Schlüſſel zur Verſtändi⸗ 
gung ift in dem Erfen Kapitel des Evangeliums Johan⸗ 
nis enthalten. So ift Chriſtus, der Sohn Gotteß, zu⸗ 
nächſt. bag urbildliche Vorbild der Schöpfung und des 
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Menſchen insbeſondere, der Urmenſch, nach deſſen Bilbe 
der Menſch geſchaffen if, Adam kadmon, FDP DIN: 
diefer Urmenfch ift wieder von Ewigkeit der Vermittler 
zwiſchen Gott und Menfch, ber Vebergang des Zufluffes, 
die Bedingung ber Gemeinfchaft von Anfang und ber 
Wiederherfielung nach dem Balle: darum hat diefer Ur⸗ 
menſch nach dem Zalle zur Erlöfung jeden Menfchen fich 
- eingefenfet, um von der Menfchheit felbft ald Menfch aus⸗ 
geboren zu werden, — wer ermißt dieſe Wunder der Gnade, 
daß Gott den Menfchen felbft ald dag Werkzeug feiner 
Erlöfung braucht, dem Menſchen felbft ſich übergiebt, und 
aus dem Schoße des Menfchengefchlehts als deſſen Er⸗ 
löfer hervorgeht! . Darum ift auch biefer Bor: Adam zu⸗ 
gleich der legte Adam, 5 Zuxarog "Add, (1. Cor. 15, 45.) 
gegen welchen ber erſte Menſch nur ein Schatten des Zus 
‚ fünftigen ift, rürog_ 700 uErAovrog (Röm. 5, 14.). Als 
diefer Urmenfch ift er auch in dag Fleifch des gefallenen 
Menfhen gefommen zur Bereitung ber Gemeinfchaft: 


‚hierzu gehört aber, als zu feiner Erniedrigung, daß er . 


endlich, Hiftorifch, in einem einzelnen Individuum Menfch 
geworden ift, und diefer Erfcheinung auch wirklich die Gülle 
der Gottheit  innegewohnt hat. Die Menfchheit Gottes in 
Ehrifto wäre nicht wirklich und nicht wirkſam, fondern eine 
leere und unfruchtbare Idee, wenn ihr nicht eben fowohl 
Die Verfönlichkeit Gottes im Sohne vorausgehet, ald inne 
wohnet, und über fie "hinausgeht *). . 

Hier erklärt ſich auch der fleifchliche Srrehum des 
Pantheismus, welcher dem Menfchen oder wenigſtens dem 


Menfchengefchlechte die Gottheit und Ewigkeit vindiciren 


wi. Diefer Irrthum erklärt ſich aus der Wahrheit, die 


er verkehrt. Die Wahrheit ift Die Urmenfchheit Gottes in 
feinem Sohne, nad) deren Bilde der Menſch gefchaffen ift: 
der widerwärtige Irrthum liegt in der trüben, fchlaffen 
— Pers 

*) „Hegel umd feine Zeil.” ©. 109. Anm. — Aphorismen 
Über Nicht: Willen uud abſolutes Wißen ıc. ©. 100. 
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Verwechelung dieſer Urmenſchheit mit, bes erchlichen Geiſie 
des geſchaffenen Menſchengeſchlechtes. Die Menſchheit iſt 
ewig, als Urmenſchheit, dies iſt die Wahrheit geoffenbaret 
im Sohne Gottes: aber das Menſchen zGeſchlecht im Als 
gemeinen iſt ſo wenig, als der Einzelne⸗ Big: fonbern 
geſchaffen. 


Je ſtrenger wir unterſcheiden "Vermen; deſto acherer 
lernen wir verbinden, und auf. dem Wege der Entwide 
lung immer mehr Gott erfenuen, wie er ift, und werbeg 
gewürdigt, mehr und mehr ‚über den Zuſammenhang feines 
Rathſchluſſes  Einficht zu gewinnen: aber. ſtückweiſe, 
wie der Apoſtel ſagt, in einzelnen Skizzen und Momenten: 
zwar nicht blos discurſiy, aber doch nicht bis in das Ein 
zelne vollſtändig, dem die Kontinuität iſt noch nicht. voll 
endet. Es ift ung noch vieles jufällig and unverfländlich, 
es fehle auch in der Sonne nicht an dunfeln Flecken, bie 
aber doch im Ganzen bie: Kontinuität nicht obfchneiben, 
indem. fich dieſe auch in entfernteren größeren Uebergängen 
ohne Sprung wieder. herſtellt: wiewohl Auderen, welche 
diefe Uebergänge noch nicht Fennen und noch durch zu vie) 
Dunfel ‚gehalten find, in dem Gedanken, welcher ber Of: 
fenbarung folgt, Vieles affertorifch, defultorifch, aphoriftifch 
erfcheint, was doch ſchon vorbereitet ift und. dem Voraus: 
gegangenen wie dem Folgenden in concreter Entwickelung fich 
anreiht.. Solchen fiheint dann gelegentlich ein Bibelſpruch 
in der ſtetigen Gedankenbewegung impertinent und nicht 
zur Sache gehörig, weil fie den Zufammenhang nicht erfennen, 

Es thut Noch, auf diefe Unvollfländigkeit der ſpecu⸗ 


lativen Erkenntniß eben fo aufmerkfam. zu machen, ad 


auf die abfolute Höhe derſelben. So iſt uns in ber ab» 

foluten Erfenntniß der Grund berfelben im Allgemeinen 

erfchloffen und gu weiterer Entwicklung im Einzelnen an 

bertraut: aber alled Beſondere erfchließt fich doch nicht. 

Die Erfenntniß zeuget, von ber Liebe, mit ber fie Eins 
Zeitſchr. f. fpec. Theol. 1. Bd. 1. Heft. 7 
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iſt, und BET guten Grand: aber ſie kann nicht von 
allen ſpeciellen Bezügen der Liebe bis in's Einzelne Re⸗ 
chenſchaft geben: fie würde ſich lächerlich machen, wenn 
fie ſich bis in's ’Chngeltie Üiber den zureichenden Grund 
rechtfertigen: und die gehelmen Wunder ‚jeder Regung na⸗ 
türlich oder pſychologiſch erklären wollte. Es if nur 
hinzuzuſetzen, daß uns auch in vielen Beziehungen die volle 
Erkenntniß nicht frommt. Das Bewußtſein der Demuth 
bringt uns um die Demuth, fa ‚die Demuth ſteht Für 
ung wit dem Bewußtſein derſelben in Widerſptuch: das 
Bewußtſein guter Werke iſt uns fchäblich, ja es muß fich 
fegleich berneinen/ um nicht zur Unwahrheit zu werben: Dad 


vorausgehende Bewußſtſein Des zureichenden Grundes, warum 


wir — lachen und mehrer, wäre eine lächerliche Ueber⸗ 
hebung fiber die noch Dunkle Leiblichkeit der Natur, der wir 
angehören, bis ſich — 26 und Serle im: Geiſte verklären. 
Daher kommt es, daß dem Gefichtskteiſe des Menſchen 
ein dunklet Hintergrund, als Folle,: nicht Fehlen darf: Dee 
Menſch Karin: drẽ Schattens nicht antrathen: oft muß ein 
Hellbunkel die Stelle des Farbenlichts vertreten. Es fehlte 
ung etwas, wenn ung dieſer Mangel mangelte, ber und 
als Fülle gilt. Wie unglücklich iſt der Menſch, der. dies⸗ 
fire feinen Schatten verliert! aber jenfeits ift Fein Sparten. 

Onisi, se immanzi a me nülla 's’adombra, 

Non ti maravigliar piis che de cjell, 

Che Xunp all’ altro raggio nen. ingombra *). 

Wehe benen, die ſatt und were find; wohl denen, 
die hungern und diirflen! © 
So bleibt auch in ber abfblaten Erfenntniß allent⸗ 

halben ein Dunkel zurück über die einzelnen Kombinatio⸗ 
nen, die fie zufällig nennen muß: ‚bie. Kabbala entdeckt 
Wunder über Wunder, aber die Phlloſophie kaun fir ticht 
Beuten: dad kägliche Leben iſt wie die :Gefchichte mit Zu 
fälligkeiten erfüllt, die Keine - Forſchung löſet. Zu dieſem 


*) Daite Aligbieri, Purg: If. 28— 30. 
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Nichtwiffen bed Sichtbaren fommt das Nichtſchauen 
des Unfichtbaren. Denn es iſt noch nicht erfchienen, was 
wir fein werden: wie willen aber, wenn es erfcheinen 
wird, daß wir Ihm gleich fein werben: denn wir werben 
Ihn fehen wie Er if. Das Ende iſt noch nicht gefoms 
men, aber das Leste wird fein das Schauen Gotteg, 
daß wir ben Dreleinigen fehen, wie Er if, und in Ihm 
begriffen, von. ihm ergriffen und durchdrungen, ihn auch 
ftetig vor Augen haben, da dann Alles offenbar, wird 
werden. Dann wird auch erft bee Menſch fich felbft und 
feinen Nächften fehen und erfennen, wie jeder if. Was 
wir jegt erkennen, ift nur eine Anticipation, ein Vorſchmack 
der ewigen Wahrheit in ihrer Kontinuität, ein präſen⸗ 
tee Genuß der Kräfte der zufünftigen Welt, die wir 
eben nur nach ihrer Kraft, nach ihrem Vermögen in ber 
Gegenwart erfahren. So ift die Naturfchönheit, an ber 
wir und erquicen, nur en matter, durch den Ball vers, 
Bunfelter und’ gefchwächter Abglanz der ewigen Herrlich 
feit *). Wenn jetzt der menfchliche Geift, auch in feiner 
Nichtung nach feiner Beftimmung, nicht gleichmäßig fich 
entwickelt, wenn immer eine Seite hinter. der andern zus 
rücbleibt, wenn Wille, Verſtand und das ‚Gefammtgefühl 
aller Kräfte nicht gleichen Schritt halten zu gleicher För⸗ 
derung, fo iſt das Letzte die gleichmäßige Durchbringung 
aller Kräfte, die im Herzen ihren Mittelpunlt haben, da 
ſie aus: und einſtrömen. 

Es iſt merkwürdig, daß der Dichter ber göttlichen 
- Komödie, welcher in der Erkenntniß Gottes dag Schauen 
der Dreieinigfeit zum Voraus fehmeckt, eben fo wohl dag 
Nichtwiffen, als bie abfolute Erfenntniß dem Wenſchen 
zuſchreibt. 

So fingt er einmal: (Purg. TIL, 34. f) 


Mattö & chi spera, che nasira ‚ragione 
Possa. transcorrer la’ infinita via, 


29 Cäcilius und Dctavius. 1828. ©. 82, 
| 7* 
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Che tiens una sustanzia in tre perseue. 
State conienli, umzma genie, al qwie: ”) 
Che se poste aveste veder tsiio, 
Mestier non era Maria. 
Ein andermal fingt er mit demfelben Rede: Parad. 
IV, 124. fig. 
Je veggio ben, che giammai non si sazzia 
Nostro intelletto, se 1 ver non lo illastra, 
Di faor dal qnal nessun vero si spazia, 
Posasi in esso, come fera in lustra, 
Tosto che giunte Iha: e giunger puollo, 
Se non, ciascum disie sarebbe fzusira. 


Wir haben ung bisher, um die Wege bed Glaubens 
und Gebanfens gu verfolgen, in mehreren Kreiien von dem 
endlichen Anfange der Schöpfung bis zu ihrem abfoluten 
Anfange bewegt. Hier bat uns zuerfi der Doppelte 
Anfang der Schöpfung und die Verſchlingung der erfien 
Schöpfung mit der Erlöfung im Sortgange ihrer Ge⸗ 
fehichte beſchäftigt. Diefer Zufammenhang wird noch 
heller und reicher beraugfcheinen, wenn wir beflimmter 
a priori d. 5. von dem Anfange der erftän Schöpfung 
ausgehen, und nach ihrem Gegenftande ihre zwiefache 
Entwickelungs⸗Stufe, ald Natur und Geift, welche 
fih in dem Menfchenwefen vereinigen, näher verfolgen, 
sum zu bemfelben Ziele zu gelangen, welches in dem letzten 
Verbältniffe der Schöpfung zu Gott befieht. Aber wie 
in dem Höchſten und Lebten erſt das Erſte feine vollſtän⸗ 
bige Begründung erlangt, wie Gott am Anfange der 
Schöpfung, al& das Brincip des Prius, erft in Gott am 
Ende zu unferer volfländigeren Erfenntniß gelangt, fo if 
auch umgekehrt für ung das Letzte nur aus dem Erften, 
- bie Zufunft aus ber Gegenwart, die Gegenwart aus ber 
Vergangenheit zu erfennen: das Eünftige Leben iſt nur 


) Unterhaltungen zur Schilderung Goͤthe ſcher Dicht: und Denk: 
weiſe. Schleufingen 1834. — I, ©. 38 — 100. II. &, 194+= 157. 
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aus biefent, und dieſes nur aus feinem Anfange zu erkläs 
ren: dieſer Anfang iſt aber ber Anfang ber erfien und 
zweiten Schöpfung, deren ftetiger Fortgang allein "um 
Ziele führt. Es erweiſet fich auch bier bie weſentliche 
Methode des Geiſtes, ſich encytliſch zu bewegen; ſein 
Weg geht nicht im geraber Linie, die erſt am -Ende das 
Ziel einmal für allemal erreicht, fondern. in fortlaufenden 
Kreifen, welche immer zu Ende geben, um zu neuer Berei. 
herung-von vom anzufangen. So führt der Weg dem 
Ziele nicht allein näher, fondern er erreicht es auch zum 
Voraus auf jeber Stufe mit jedem Kreife der Bewegung, 
um es in neuen Schwingungen. immer vollſtändiger ken⸗ 
nen zu lernen. Es iſt merfwürdig, daß fich auch nach 
der heil. Schrift die Schöpfung; Gefchichte fogleich in ſol⸗ 
hen fih an einander reihenden Kreifen bewegt, woraus 
in ſpäterer Zeit, nachbein das Verſtändniß verdunkelt wor⸗ 
den war, die Vorſtellung verſchiedener und: verſchiedenar⸗ 
tiger Urkunden hervorgehen konnte. 

Die Erde bewegt ſich nicht allein um die Soune, um 
ihr Jahr zu vollenden, fondern auch um ihre Axe, um die 
Tage zu vollenden, aus welchen. das Jahr beficht: jede 
Kugel erreicht ihr Ziel nicht anders, als unter der Bedin⸗ 
gung fortlaufender Kreis⸗Schwingungen. 

Anders als encykliſch kann fih auch die Efchato:. 
logie nicht bewegen, auf welche der Gebanfe eigentlich 
ſchon gerichtet ift, wenn er: im feinen: Grund und Anfang,, 
in fein Prius zurückgeht, denn der Geiſt iſt weſentlich die⸗ 
ſes, Erfied. und Letztes, oder vielmehr der Weg vom An⸗ 
fange bie zum Ende zu fein. Die Efchatologie iſt jetzt 
die Frage des Tapes, fie gilt als die Probe des Glaubens, 
als die debensfrage der Philoſophie, fie iſt es auch inſo⸗ 
fern, als fie eine Frucht iſt, aus der man: den Baum er⸗ 
kennen mag: -abex ſie iſt auch ebendeswegen vom Baum, 
der Baum von. der Wurzel, die. Wurzel vom Kern, dee 
Kern von ſeinem abfoluten Aufange abhängig, . Die eigent- 


AR. Erſtes und Letztes. 


liche Lebenofrage iſt daher die Lehre von ber Perſönlich⸗ 
keit, in welcher Aufang, Weg und Ende beſchloſſen iſt, 
ohne welche Feine Erkenntniß möglich iſt, durch weiche erſt 
bie Methode des Gedankens ihre Immanenz erhält, ohne 
die weſentliche Transcendenz zu verlieren. Was in ber 
Sphäre der Natur die Kontinuität ift, bad ift in ‚der 
Sphäre bes Geiſtes die Perfönlichkeit: die Perfönlichkeit 
ift die Wahrheit des individuellen Selbſtbewußtſeins, wie 
die Kontinuität überhaupt den Widerfpruch gwifchen dem 
‚Ganzen und Einzelnen vermittelt. 


Das Erfie ift dad. Vollkommene, das fich ſelbſt 
fett in feiner abfoluten Perfönlichkeit, aber es ift für ung 
zunächſt nur als verausgefegt, vorabgefegt, von ihm felbſt 
vorausgefeßt, +8 iſt nicht von ung voraußgefeßt, fonbern ung 
vorauggefett: es iſt vor ber Zeit, vor ber Schöpfung. Aber 
in ber Zeit, in der Schöpfung, welche die fwcceffive Ent 
äußerung if, ift das Nichtfein, dag Nichts dag Prius: 
denn das Enbliche ift eben dieſes, € einen Anfang iu haben, 
wo e8 noch nicht iſt. _ 

Diefes Nichts iſt dag Prius, aus welchem Gott bie 
Melt hervorrief. Der Kortfchritt der Schöpfung gebt 
fiufenmweife, und zwar dem Anfange gemäß fo, daB das 
Unvollkommene, das für fich allein Unvollfommene, dag 
Erſte ift: der Leib geht der Seele, die Seele dem geſchaf⸗ 





fenen Geiſte, das Leben dem Bewußtſein voraus, aber un 


fprünglich in ftetiger Folge. Oder mit anderen Worten: 
das Bedingende ift der Anfang: der Anfang iſt dad Dolls 
fommene in fich felbit und gegen Anderes: das Bebingte 
iſt dagegen ‚für fi) das Unvollkommene: es beginnt daher 
an fich mit dem Unvollfommenfien um fuccefiio- zu werben, 
mit dem noch Ungeordneten, um fi) zu ordnen. -'. 
Nach der Geneſis bat die Schöpfung Gott, das 
Wort und den Geiſt, als die ‚Einheit der Elohim, zur 
Vorausſetzung: in der Schöpfung. ſelbſt gebt aber: das 
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Unvolfommnere dem Bollfommmeren voragus, tie dem 
Sein. das Nichts voraußgeht. . Es ‚gehört weſentlich zur 
Endlichkeit, daß das Endliche nicht iſt, ehe es wird, daß 
es da ifi, ehe es für fich if, dag es unvollkommen ans 
fängt und aus dem Chaos ſich entwickelt. Wüſt und 
feer fein iſt an fich nicht. bös, ſondern bös if, gegen bie 
Beftimmung in Diefem Aufange verſtocken: Finſterniß ift 
an fich fein Uebel, ſondern dieſes ift das uebel wenn ſie 
ſich nicht zum Lichte eutwickelt. | 





Ueberall erweiſet ſich die. „Schöpfung, Die, erfie wie die 
zweite, im Anfange und Fortgange beider, als Herablaſ⸗ 
ſung Gottes, als Erniedrigung und Entäußerung, die mit 
Nichts beginnt und bis in das Niedrigſte herabſteigt. Die 
Schöpfung iſt Mittheilung des Seins und Bewußtſeins 
an dag, was noch nicht, iſt, was nichts iſt. Denn außer 
Gott ift nichts; außer Gott ſeyn ift Nichtfein, ‚Noch nicht 
fein, bis Gott felbft in diefes Nichtſein fi entäußert, 
fo daß das Nichts nun doch ift, wird, und. zum Dofein 
und Zürfichfein gelangt, aber außer Gott. Es iſt außer 
- Gott, mithin Nicht: Gott, aber es hat feine Bedingung 
in Gott. Es ift außer Gott, darum kann es fi) nur 
fucceffio, fletig und werdend, in die Momente auseinans 
der legen, bie in Gott Eins find: es if nicht Soft, nicht 
unbedingt, nicht von fich felbft bedingt, aber, es bat feine 
Bedingung in dem Unbedingten. Und unter dieſer Bedin⸗ 
gung entwickelt ſich das gefchaffene Sein bis zum Selbſt⸗ 
fein, womit aber auch als. Möglichkeit die Gefahr eintritt, 
an der Klippe des Selbft. deſſen Endlichkeit, nämlich. die Bes 
dingung, wovon feine Selbſtentwickelung abhängt, zu übers 
fihreiten. So ift ber Menfch der Gipfel der Carpfens: 
aber ber Anfang derfelben. ift die Nasur. 


Aber woher erfahren wir, daß dag Princip der Scho⸗ 
pfung oder. ber. Offenbarung Gott iſt, daß das Prius 
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außer Gott vor der Schöpfüng Nichts if, und daß bie 
Schöpfung ſtufenweiſe aus dem niedrigften Sein bis zum 
vollfommmenflen endlichen Sein ſich entwickelt hat und ſich 
entwickeln wird? So viel ift gewiß, daß der einzelne Menfch, 
der es erfährt, nicht ſelbſt Dabei gewefen ift: aber — ber 
endliche Gedanke ift dabei gewefen, der entäußerte Gebanfe, 
ber ſich in der Schöpfung ſtufenweiſe entwickelt, iſt dabei 
geweſen, das Nichts und das Sein if ber Anfang dieſes 
Gebankens, aus welchem er ſich durch alle Elemente der 
Schöpfung bis zum Menfchen entwickelt und bis zur Vol⸗ 
lendung entwickeln wird. Der Gedanke beſtehet weſent⸗ 


Ulich einerſeits in dee Kontinuität feiner Elemente, wie fie 


fich in der Schöpfung vorgegeichnet finden, in der fletigen 
Gliederung feiner Kategorien unter einander, andererfeitd in 
feinem fletigen Zufammenhange mit feinem Prinzipe. Dies 
fer Gebanfe offenbart fih, d. h. feinen gliedlichen Zuſam⸗ 
menbang, an dem einzelnen Subjecte, welches fich felbft 
mitten in Diefer Gliederung befindet, zuerft ald der Glaube, 
in welchem es den empfangenen Zufammenhang ſich an⸗ 
eignet und fein erfied Sa dazu fagt. Go erklärt fich dag 
große Wort: bed Hebräerbriefes 11, 3. „Durch den 
Glauben merken wir, erfiend, daß bie Welt gefchafs 
fen ift durch das Wort Gottes, zweitens,‘ daß das Sein 
der Welt and dem, was vorher noch nicht äußerlich, 
noch nicht außer Bott war; gefchaffen if. Wir erfahren 
beides durch den Zuſammenhang, welcher der Gedanke ifl, 
binterbrein’, benn wir ſelbſt find nicht dabei getvefen; wir 
erfahren es durch den Zufammenbang durch die Gemein 
(haft mit dem Prinzipe der Schöpfung und mit dem in 
der Schöpfung felbft niedergelegten Gedanken, wenn wie 
— fie annehmen, wenn wir ung nicht felbft von biefer 
Gemeinſchaft losſagen. Diefe Annahme und Aneignung 
des in ber Schöpfung offenbarten Gedankens ift ein Act 
bed Willens, den wir Glauben nennen, weil er auf 
dem Vertrauen beruht. So wrtlärt-fich auch bie vordus⸗ 
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gehende Definition des Glaubens, 11, 1. Hiernach ift ber 
Glaube niche allein bie präfente Grundlage deſſen, was 
fein wird, EAmgousoov Irögaorıs, fondern auch das präs 
fente Zeugniß von dem was geweſen iR, aber wobei tole 
noch nicht geweſen find, wonyuaroı EAsyxos ob Biszouf: 
vor; er ift beides, jene Grundlage der Zuhmft, und die 
ſes Zeugniß der Vergangenheit, und zwar beides präfent, 
vermöge der ftetigen Entwickelung des in dem Ges 
danfen ber Schöpfung nach allen feinen Elementen fchon 
niebergelegten Inhalts: er iſt aber beides dem Subjeete 
nur infofern, als es will, als es dem immanenten Zuge 
feiner objectiven Beftimmung durch Selbftbeftimmung folgt. 

So führt und der Gedanke, wenn wir glauben, 
d. h. wenn wir ung feiner Führung treu und gehorfam 
unterwerfen, bi zum abfoluten Anfange zurück und vom 
endlichen Anfange and biß zum endlichen Ende, aus ber 
gefchichtlichen Vergangenheit durch die Gegenwart bis in 
Die Zufunft, deren Wurzeln und Keime ſchon da find. So 
führt ung zunächft der erfie Sonntag der Schöpfung durch 
alle Entwicklungen derſelben bis zum Sreitage, mo der 
entäußerte Gedanke im Menfchen zu ihm ſelbſt und im 
Sabbath zur Ruhe in Gott kommt: und von ba durch 
ale Zerwürfniffe in Zolge des neuen Schöpfung -Keimes 
bis zum Sonntage der Auferfiehung Ehrifti, welcher wie 
derum der immanente Typus des fommenden Sonntags 
der Auferftehung des Fleiſches u in bem fich die Schö⸗ 
pfung vollenden wird. 

Das Nähere enthält die Geneſis, nach welcher in 
der Schöpfung ſelbſt aus dem Worte Gottes als das 
erſte befondere Werk die Natur in ihren unterfchiebenen 


Sphären und zwar in einer Folge von ſechs Tagen ſich “ 


entwoichele: und der Menſch erficht als der Schluß vor 
Abends am fechften Tage in Einem Momente. Es wird 
alles bereitet in fech8 Tagen durch dad Wort Gottes, wie 
es der Hebräer⸗Brief wiederholt; und als alles fertig ifi, 
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gehet der Menſch durch das Wort Gottes aus ſeinen 
Händen hervor. Aus den Händen Gottes empfängt der 
Menſch nicht allein ſich ſelbſt, ſondern auch die Schöpfung, 
die ihm bereitet war und ibm übergeben wird, als ihm 
und zu ihm gehörig. So groß if bie’ Liche Gottes gu 
ſeinem Gefchöpfe, daß feine Fürforge für den Menfchen 
dieſem felbft werfthätig vorausgeht. So wird die Schö⸗ 
pfung bed: Menfchen zugleich zu feiner erfien Erbauung, bie 
ihn heilſam demüthigt, indem fie ihn fo boch erhebt, Die 
Natur war fchon bereitet und die Erde gegründet, daß fie 
ber Leib des Menfchen würde und feine Wohnung: dem 
Leibe war fchon das Leben verliehen, um das Leben des 
Menfchen vorzubereiten: zuletzt wird der Menfch felb aus 
Erbe gebildet, durch den Odem Gottes zum unvergäng⸗ 
lichen Leben berufen und zum Ebenbilde Gottes, nämlich 
gum Bewußtſein, zum Geifte erhoben, und hiermit zur 
Herrſchaft über die Natur, zum Innern feined Leibes. 

Weil die Schöpfung weſentlich Entäußerung if, 
fo ift auch in ihe dag Erſte Aeußeres, nämlich die Natur, 
ber Leib: bier iſt Das innere ber Natur noch außer ber 
Schöpfung, in Gott, biß ber endliche Geift aus ihr her⸗ 
vorgehet durch das Work. Diefer if dag geſchaſfene In⸗ 
nere des geſchaffenen Aeußern. | 


Die Gefchichte, die wir vernehmen, ift nicht bloß ein 
Anhalt, Segenfiand, oder Stoff fiir den Gedanken, fon» 
bern der Gedanfe felbft, dem der fubjective Gedanke nach 
gehen und nachdenken. foll vom Sein an bis zum Be: 
griffe. Der fubjective Gedanfe führt ung felbft big zu 
feinem Grunde, nämlich bis zum Anfange der Schöpfung 
zurück und aus der Schöpfung zum Schöpfer: aus dies 
fem Anfange der Schöpfung leitet ung ber Gedanke durch 
alle ihre Momente bie zu ihm: felbfl, bis zum Geiſte, mit 
dan er den Gipfel erreicht zw neuer Entwickelung. Der 
Anfang ift. inſofern unmittelbar, als er aus Gott kommt, 


Ein Glaubensbek d. ſpecul. Philoſophie. 107 


aus dem Geiſte, ber ſich in ſich ſelbſt vermittelt: dieſer Aus 
fang iſt der Keim, aus bem fich. die Welt entwickelt. 

Eben darum iſt aber auch Lie wirkliche unb wirk⸗ 
fame Erkenntniß, zu weicher der enbliche Geiſt durch. den 
Gebanfen in feiner Einheit mit. dem Glauben - gelangen 
famı, bie höchſte Berherrfichung Gottes in der Schöpfung; 
welche Gott ſelbſt in ihr wirft. Wie Gott fich erft in 
der Schöpfung ber Natur auf tauſendfache Weife verhetr⸗ 
licht, fo werherrlicht. er -fich noch vielmehr in der Geiſtes⸗ 
ſphäre der Schöpfung, erſt in einzelnen Sphären berfelbens 
durch Die Kunft, durch Gehorfam und durch jegliche Tu⸗ 
gend, aber am meiſten in ber vollbewußten Sphäre des 
Geiſtes nach allen: feinen Kräften, durch bie Einheit‘ ber 
Erfenntniß mit dem Slauben. 

.Der Weg dasu iſt Überall derfelbe, er gehet durch bie 
der Schöpfung in ihrer Succeffion aufgebrückten duß⸗ 
ſtapfen des abſoluten Geiſtes. 

Wie die menſchliche Kunſt als Nachahmung ber Ras 
tur fich erweiſet und frühzeitig in biefer Beſtimmung ſpe⸗ 
culativ aufgefaßt worden ft, fo’ gehet auch die Philofopbie 
den in ber Gefchichte der Schöpfung vorgezeichneten Weg 
des Gedankens: aber — — mie. ber: Malet aus einer 
Landfchaft, ber Dichter aus einer Gefchichte, der Künſtler 
aus einem -Gefichte nur fo viel aufnehmen kann, als die 
Seele in ein harmoniſches Ganze zu faffen vermag, wie 
die Kunſt alles, was dieſe Auffaffung nicht. verträgt, al 
zufällig, als zum Bilde nicht gehörig liegen laſſen muß, 
fo wird auch der Gebanfe aus ber unfaßlichen Fülle ber 
Erfcheinungen nur dad Allgemeinſte in großen Grundſtri⸗ 
hen ſich aneignen können, bis fich die leitenden Katego⸗ 
rieen mehr und mehr entwickeln, ordnen, bereichern, erfül- 
len, ohne daß damit jemals Alles Zufälige in der Totas 
tität des Begriffs aufgelöſet werden könnte, um flatt Zus 
fälliges Zugehörige zu werden. 

Dennoch if es im Allgemeinen das Bedürfniß und 
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das Privilegium bed Geiſtes: das was iſt werben zu ſehen. 
Dieſes Bedürfniß findet auch Befriedigung: die erſte Offen⸗ 
barung an die Menſchen in dem erſten Kapitel der Geneſis 
iſt ſchon die erſte Herablaſſung zu dieſem Bedürfniſſe und 
verliehenen Vorrechte: wir ſehen hier die Schöpfung wer⸗ 
den: wir ſehen aus dem abſoluten Gedanken Gottes durch 
das Wort und Werk Gottes, als die Offenbaruug, den 
endlichen Gedanken vom Seyn an bis zum enbfichen 
Geifte, in dem alles begriffen ift, in. fletiger Succeſſion 
hervorgehen. — 

Nach der Geneſis hat die Schöpfung einen Aufang: 
es liegt in dem Begriffe der Schöpfung, daß ſie einen 
Anfang bat: das Gegentheil iſt — Emanation. Die 
Vorſtellung von der Ewigkeit der Schöpfung iſt eins mit 
der Vorſtellung des Pantheismus von der Emanation: ſie 
beruht auf ber Verwechslung des Schöpfers mit dem Ge⸗ 
fchöpfe, der immanenten Selbſterzeugung Gottes mit der 

Dffenbarung ad extra, der Emigfeit mit ber Zeit, welche 
mit der Schöpfung eintritt und mefentlich dieſes if, 
einen Anfang zn haben. - Welt und Zeit find Eins, Ent⸗ 
äußerung, der Ewigkeit, mundus und seculum, xoouos un‘ 
alov, "IM und ons, Werlt*). A parte ante fünnte: 
daher der Weltfehöpfung nur infofern eine Ewigkeit bei: 
gelegt werben, als ſie ihren: Grund in Gott hat**), in⸗ 
fofern fie aber wefentlich Diefes if, außer Gott zu ſeyn, 
iſt fie nicht, ift fie Nichts, bis Gott, außer dem Niches if; 
an dieſes Nichts ſich entäußert. 





Indem ſich aber Gott in der Schöpfung gu der De 
gation feines abſoluten Weſens entäußert, iſt die e Shöhfung 





IE Schmieder: bie FE Keligiondiehre. Reinzig, 1833. 
S. 25. — Augustini Confess, Lib. Xl.:c. 13. 


”) un edaltungen sur Schuberung Sotheſcher Dich⸗ und Denk⸗ 
weiſe. — 
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da, als von: Gott bebingt, außer Gott, aber in Gemein; 
ſchaft. Diefer Act der Entäußerung iſt Ein Moment: bie - 
Melt ift da; ale Ei. Alles Weitere iſt Scheidung, füccefs 
five Entwickelung. . Daher bie Vorfiellung vom Chaos und 
‚ von defien Ordnung: erſt die heidniſche Verdunkelung die 
fer wahren Vorſtellung Hat die Schöpfang zur Emwigfeit 
des Schöpfers erhoben und den Schöpfer zum Demiur⸗ 
gen herabgeſetzt. Nach der Geneſis hingegen geht die all 
gemeine Schöpfung ausbrüdlih dem Scheidungs⸗ 
Prozeſſe voraus. Am Anfange ſchuf Gott, — das fagt 
der erſte Vers der Genefis, der ſonſt wohl als. bloße 
Ueberfchrift erkläärt worden iH*), — dann fchied er ſelbſt 
und entwickelte aus der Schöpfung in aufeinanderfolgen⸗ 
den Zeiträumen die Welt und ben. Menfchen. Jeder Tag 
enthält weitere Scheidung und Sonderung zu ſtetiger 
Vermittlung. 

Der zweite Vers der Geneſis zeigt uns herſt die 
Schöpfung noch in ihrem reinen Sean: Das Seyn iſt 
noch nicht etwas: es iſt noch nicht Daſeyn. Die Erde 
iſt noch wüſt und leer: und Finſterniß bedecket die Tiefen 
des Waſſers: aber der Geiſt Gottes ſchwebete über den 


Waſſern, ſie zu fcheiben, zu lichten und zu weden. Der . . 


die Erde geſchaffen hatte, deſſen Geiſt erregte nun bie 
Mafle zur Entwickelung. Da fcheidee fih Nichts und 
Sen zum Werben, und aus ber Finſterniß geht das Kicht 
bevor zum Tage. Das Erſte ift die Nacht, aus dem 
Abend geht der erfie Tag hervor: mit dem Abende be 
girnt jeder Schöpfungstag: denn alles was da ift bat zu 
feiser Boraugfegung feinen Anfang, vor dem es nicht ift.**) 


°) Berg. Philipp Buttmann: Ucher bie beiben erften Mythen 
der Mofaifchen urgeſchichte. 


088 gehört der erften natürlichen, ‚noch mit dem Echeine der 
Aeufrlichkeit behafteten, unmittelbaren Vorſtellung an, das Licht als bie 
Wirting ber Sonne anzufehen, flatt daß es. deren Urfache iſt. Darum 


410 Erſtes und Getztes 


Der Abend if der Anfang des erſten Tages: aber dieſem 
Anfange des erſten Tages geht ber Anfang. ſelbſt voraus. 
An dieſem erſten Anfange ſchuf Bott, und zwar Disnnel 
and Erde, und nun folgte anf der Erde bie Scheidung, 
dann die Erde. war erft wüft und leer. J 

.Aber ehe wir weiter geben, iſt bie Schöpfung am 
Aufange nicht allein in ihrem Unterſchiebe von ber nady 
folgenden Schöpfung in ſechs Tagen, ſondern auch trfiere 
in ihr felbft näher zu Betrachten. In ber erfiern Beier 
Yung ift der Unterſchied ſchon angegeben: es if ber Un: 
terſchicd zwiſchen dem Aufange und Fortgange, zwiſchen 
dem Allgemeinen: und Beſondern, ober zwiſchen dem Sins 
halte unb der aud::diefem hervorgehenden Form. In dee 
deßtern Beziehung iſt Himmel: und Erbe genannt, wo⸗ 
runter nichts fo ſehr zu verſtehen iſt, als der Keim bed 
Denkens und Send, des Bewußtſeins und Daſeins im 
Sein, Geiſt und. Natur, Unfichtbared und Gichtbared, En⸗ 
gi. und Bet im Gegenfage*). Hiermit ift zugleich ber 


founte fonft von biefem, Standpunfte der Vorſtellung aus ber Kationa⸗ 
liemus gegen bie in der Genefis, ihm entgegen, bevorwortete Präcelenz des 
Lichtes am erſten Tage, weichen erft am vierten Tage Sonne, Mind ımb 
a folgen, proteftiven: darum konnte fogar bie natürliche Vorſtellung 

bie ihr entgegengeſetzte Moſaiſche Borfteilung ber Natürlichkeit und Un⸗ 
miludigkeit zeihen und biefelbe als eine Täufchung ans ber natünichen 
Thatſache erftären, daß es fon vor Aufgang und noch nach Untergeng 
der Sonne heil if. 

ey Es ift wichtig Gierüber Aug uſtinus zu hoͤren, welcher in den 
11ten und 12ten Buche ſeiner Konfefſionen ſeine Auslegung von Yem 
Simmel am Anfange durch Berbintung ber Geneſis 1, 1. mit lm 
Pſalm, 115. 16., und den Unterſchied dieſes Himmels von dem ſht⸗ 
baren Himmel, welcher zur Erde "gebört, ausführlich entwickelt, der 
auch den in bem furzen Anfange enthaltenen mehrfachen Sinn ars 
kennt. Der Himmel ift des Herren, fagt ber Plalm, DimUn 


rim Din, und bie Erde hat er den Menſchenkindern zeges 


ben. Zur Erbe gehören auch bie Lichter des ſichtbaren Himmels. Hirmit 
iſt die Schrift von A. Günther und J. H. Pabſt: „Janusköpf flir 
Philoſophie und Theologie” S. 183 zu vergleichen. 
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Himmel am Anfange von dem Himmel, welchen Ber 
zweite Tag bringe; und die Erbe am Anfange von dee 
Erde, bie der dritte Tag bringt, unterfchieben. -: 

Aber der' erſte Tag iſt bie. Sheibung und: Ent 
ung des Lichts und der Finſtermiß. 

Gott ſprach: Es werbe Licht! das iR in dem Säi 
Bungs: Prozeffe ber Schöpfung bag erfie Wort. Da warb 
aus Adend-und Morgen ber erſte Tag: das iR mach der 
Schöpfung ſelbſt das erſte Werk. . Die Nacht gehe: durch 
die Dämmerang zum Lichte, wie Nicht- Etwas darch Wen 
den zu Etwas wird, das if die erfle Entwicklung. - :Die 
erfie Manifeſtation der Schöpfung in ihrer Scheibung if 
das Licht: Liche ift ber Anfang ber Schöpfung: - ihre 
Vollendung iſt der Sc. Dus Acht iſt der erſte Keim 
der Seele zum Geifte*). Mit. diefem erſten Prozeſſe iſt 
gugleich bie Zeit in der Succeſſion chrer Dimenſionen 
entwickelt. 

Am zweiten Tage ſcheidet ſich der Koom in feine 
Dimenfionen: Himmel und Erde .mit dem Unterfchiebe 
daztwifchen, Dben. und Unten mit ber Mitte: ber Unter⸗ 
ſchied deutet auf feine Vermittelung, ‚aber diefe Vermitte⸗ 
lung fehlt noch: fast der Vermittelung fcheidet die Mitte 
ſelbſt. Wafler oben, Waſſer unten, und die Luft. in der | 
Mitte. . 
Am dritten Tage ſcheiden ſich unten die Ele mente 
nämlich Waſſer und Erde: zu dem Beachten gehört auch 
die Luft, zum Trocknen dad Feuer. Alsbald wächſt 
auch aus dem Trocknen die‘ Pflanzenwelt hervor, in. wel⸗ 
cher fich alle Elemente wieder vermitteln. _ 

‘, Am vierten Tage ſondern ſich oben bie Hinmelskör⸗ 
per**), Sonne, Mond und Sterne, als Lichter der Erbe, 


*) Berl. D. G. H. Schubert: Geſchichte ber Seele. 1890, 1, $. 3 


00) Sie noch rohe, weil mittelbare, natiteliche Vorſtellung, woran 
der ifolirte Verſtand Haften bleibt, faßt den Tag lediglich in feiner Abs 


J 
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als Diener der Erbe, bad Obere dient bean Untern, wie 
die Engel Dimer find sum Dienfte derer, bie jet. noch 
nicht find, 

Am fünften Tage kommt dag Lehen. in bie Schöpfung 
der Erde: es regt fi in den Tiefen des Waflerd von 
Fiſchen, es belebt. ſich in den Hoben der Luft durch die 
Vogel. 


Am ſechſten Tage wich auch die Erde belebt durch 
die Thiere. Und als Alles bereitet iſt, wird an demſelbi⸗ 
gen Tage der Menſch von Gott nach Seinem Bilde und 
Gleichniſſe hervorgebracht: der Menſch iſt aus Leib und 
Seele zum endlichen Geiſte geſchaffen, den ber Herr ſegnet. 
Ihm wird die Natur übergeben, daß ſie ihm diene, als 
Sein Leib, und Frucht bringe zu feine Nahrung und zur 
Nahrung des Geſchlechts. 

Auch die Schöpfung des Menſchen iR biernach ale 
„die 

bängigfeit von bem Sommers Spfteme: barım verwundert er fi, — 
- gläubig ober ungläubig,. — daß der Urfache, nämlich dem Sonnen: 
ſpſteme, die Wirkung, nämlich der Tag, dreimal votausgeht. Die Wahr: 
heit ift aber der Begriff des Tages, welcher zwar in bem Kreislaufe der 
Erbe um bie Sonne zur beſtimmteren Erfcheinung fommt, aber im All⸗ 


- gemeinen in bem Kreiſe der Licht: Evolution beſteht. Wie die Nacht, 


als der Keim, dem Lichte, als der Pflanze, und wieder bas Licht im Alle 
gemeinen ber Sonne ale feiner weiter Beſtimmung nothwendig voraus⸗ 
gebt, fo muß auch ber Tag in feiner erſten Allgemeindeit bem beſtimm⸗ 
ten, planetarifchen Tage borausgehen. Jenen Tag beftimmt ber Kreis⸗ 
lauf, den das Licht in jeder feiner Evolutipnen vom Aufgange bie zum 
Niedergange an ihm felbft entwickelt; diefen Tag beftimmt der Kreislauf 
ber Erde um die Some. — Solche Sueeeffion wird dem Menfchen zu 
lang, er. kann die Zeit nicht erwarten: biefes ift aber eben bie Herab⸗ 
laſſung und „Geduld“ bes in die Zeit fich entäufernden und in bie 
Zeit ſich ſchickenden „Weltgeiſtes, diefe Formen im ber langen Aus⸗ 
dehnung der Zeit zu durchgehen und bie ungeheure Arbeit ber Weltges 
ſchichte, im welcher ex im jeder ben ganzen Inhalt feiner, deſſen fie 
fähig ift, herausgeſtaltete, zu übernehmen.” Hegels Werke. ILS. 24. 
Vergl. bie. erſte Redaction der Phänomenologie XXXV. 
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die von Gott felbft bewirkte Teßte und höchfte Entwicke⸗ 
lung aus der vorabgegebenen. Schöpfung,“ als‘ die Entwik⸗ 
kelung bes enblichen Geiſtes aus dem Sein, als dem er⸗ 
fin Keime der Schöpfung, zu faſſen. Diefe Vorſtellung 
iſt vollfommen berechtigt; wenn nur die Schöpfung nicht 
vereinzelt, nicht für fich, fondern ebenfowohl ihre Elemente 
unter fich, ale deren Gefammtheit mit Gott in flüffiger 
Kontinuität und Durchdringlichkeit gedacht werden. ‘Eben 
darum ift aber auch die entgegengefeßte Vorſtellung, welche 
jeden Tag als eine neue Schöpfung anfieht, und nament⸗ 
lich) die Schöpfung des Menfchen nicht als aus der Schd» 
pfung der Welt bervorgehend, fondern als zu ihr hinzutre⸗ 
tend betrachtet, nicht minder begründet: fie ergiebt fich 
von ſelbſt, wenn die. Schöpfung nach ihren einzelnen Mo⸗ 
menten für fich betrachtet wird: ‚fie ſtimmt mit der ent: 
gegengeſetzten Vorfiellung auch darin überein, daß in beis 
den Beziehungen Gott wirft, und zwar Eontinuirend, durch: 
dringend. Immer ift es Gott, der das Leben des Geiſtes 
giebt, Deus est, quinos personat, Gott ift dag Princip 
der Perfönlichkeit. Namentlich ift Daher in Besiehung auf . 
ben fechften Schöpfungstag fehon frühzeitig. ein. Gewicht 
darauf gelegt worden, daB bie Thiere aus der Erde ber 
vorgerufen werden und aus dieſer auch ihr Leben erhalten, 
mithin nach Leib nnd Seele ber Erbe angehören, auf 
welche ſie auch herabblicken: während der Menſch nur nach 
feinem Leibe, aber unmittelbar von den Händen Gottes, 
aus Erde gebildet wird, Sen. 2, 7. Hiob 10, 8. hinge: 
gen bie Seele nicht aus der Erbe.empfängt; fondern un 
mittelbar aus dem Odem Gottes ald Siegel ihrer Unfterb- 
lichkeit, womit zu Leib und Geele audy der Geil kommt 
vom Geifte Gottes”). Darum ift auch die Geflalt dee 





*) Eo berichtet treuherzig nach Chryſoſtomus und Gregorius Mis 
hal Glytas: 5 53 AvIgoxos mivos drawaclas mirioxmasv, Or 
&d Tod Ielou Zupvoguarog al ode dad yıs afs mv 

Zeitſchr. f. fpec. Theol. L Bd. 1. Heft. 5 


414  : EErſtes ımb Echtes. 


Meunſchen aufrecht: erfchaffen; daß er nach Oben fehe. 
Siermit hängt die Vorflellung:zufammen, daß bei ber Er: - 
fchaffung des Menfchen ber. Bater, das Wort und ba 
Geiſt nicht allein nach ihrer Einheit, fonbern auch nach 
ihren Unterfchieben Theil genommen haben. 
Der Menſch iſt deinnach ber Schluß und die Krone 
der ſtuferweiſen :Schöpfung, toelche als der Zeit angehö⸗ 
rig weſentlich in die Borftellung fallen muß. In der Glie⸗ 
derung felbft ift-aber am Anfange der Himmel vor, ober 
mit dee Erde; aber noch ungrorönet: dann tritt das Licht 
heraus, doch noch abfiraft. Bon da an iſt aber bie Ber 
wegung fo, baß fie in der folgenden Entwickelung ober 
Scheidung überall von dem Wieberen zu bem Höheren, 
von Unten nach Dben, von der Erbe zum Himmel, von 
dem Lichte gu ben Lichtern, aus ber geologifchen ‚Sphäre 
in Die vegetabilifche und animalifche, aus dem Allgemeinen 
in das Beſondere und Einzelne auffleige, und das Obere 
neigt fich wieder zu bem Untern, bis zuleßt der Uebergang 
aus ‚der. Natur und der Seele, aus der Erbe und dem 
Himmel zum Geiſte im Menfchen fich vollzieht. 

Auch in der Schöpfung des Menfchen findet fich 
diefelbe ſtufenweiſe Gliederung, inden erft dag Menfchen- 
soefen überhaupt als Gefchöpf Gottes, als genus, hervor: 
gebet, und demnächft in feine Seiten gefchlechtlich, sexua- 
liter, ſich ſcheidet und dirimirt, um fich in. der Ehe 
wieder zu verbinden, und aus dieſer wieder in bie Viel⸗ 
beit fich zu dirimiren, welche fich in der Einheit der Viel: 
heit wieber zufammenfaflen fol. So ift auch der fechfie 
Tag der Schöpfung vollender*). 

Am febenten Tage fichet Gott an, was nun, als 





apuxav. ©. Michatlis Glycae Annales. Recog. Im. Bekker. 


2) Eine finnreiche Erklärung ber fehe Schöpfungstage enthält das 
kete Buch der Konfeffionen des Auguftinus. . 











Ein Glaubenebef. 8. fpecul. Philofopkte. -116 


von Ihm gefchaffen, außer Ahm: ift, und als ein Anderes 
feinee von ihm bedingt ift, und weihet es zu fortgehender 
Gemeinfchaft mit Ihm, und ruhet von feinen Werfen. Er 
rubet infofern, als. dem Menfchen feine Gelbftentwide . 
lung und die Herrfchaft über die Natur zu deren Ent: 
wickelung übergeben war, doch fo, daß er ſtetig aus Gott 
fchöpfe, aus dem er. feldft erſt gefchöpft war. So ruhet 
der Herr in Ihm ſelbſt, um dem Menfchen zusufshen, . 
den er nach feinem Bilde.erfchaffen hat. 

Die Ruhe Gottes ift frühzeitig als dag Ende ber 
Ihöpferifchen Thätigfeit gefaßt worden. Bott ruhet von 
ben Werken ber Schöpfung, d. h., er fchaffet nicht mehr 
aus Nichts, fondern diefe Thätigkeit ruht, aber er wirfet 
doch fort, (Joh. 5, 17.) und zwar erhaltend*).. Im 
Berhältniffe zur Schöpfung ift die erhaltende Thätigkeit 
Ruhe, indem das Geben und Schaffen gegen das Neh⸗ 
men⸗ und Schöpfen⸗laſſen zurücktritt. 

So folgt der Thätigkeit Gottes, welche ſich in 
der Schöpfung offenbaret, die Ruhe, als die Feier der 
Freude über das Werk, das an dem Ende jeden Tages 
gut befunden worden mar. Andererſeits iſt aber bie | 
Schöpfung auch als die erfie Paffion Gottes gefaßt wor- 
den, weil fie die Erniebrigung und Entäußerung Gottes - 
if. Gott leidet, daß. ein Anderes iſt, ald er, daß er nicht 
allein iſt: dieſes ift feine Erniedrigung: er verleugner fich, 
er negirt fich, oder, wie die Kabbala fagt, er begrängt fih; 
zugleich theilt. er .fich aber Diefem Anbern felbft mit: dies 
ift feine Entäußerung. Inſofern ift die Schöpfung als 
ein Leiden Gottes vorgeftellt worden, aber fiberwunden in 





) So Chryſoſtomus, dem Michael Glykas in feiner Chronik folgt: 
e6 wird daſelbſt Die Nothwendigkeit der erhaltenden Thätigfeit in ber 
Ruhe mit folgenden Worten befräftigt: Ei YaQ um OUrO od” 7», 
om av Ext Tovolroıs almoı 7A rowmüra öumgnsoe. Mich. Gly- 
cae Annales. Rec. Im, Bekker. Bonn, 1836. p. 5. im Corp. 
Seript. hist, Bya. 
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der Liebe Gottes, aus welcher Ruhe und Freude hervor⸗ 
geht. Der Paſſion, welche ſich in der Schöpfung 
offenbart, folgt ebenfalls die Ruhe als die Feier der 
Freude über das Leiden, welches die Liebe überwindet. 
Der Thalmud ſagt: Gott trauert in den äußeren Ge⸗ 
mächern, aber in ben inneren Gemächern iſt lauter Freude 
und Seligfeit. Diefe Sabbathruhe bezeichnet ber fieberte 
und legte Tag der erfin Woche, da ber Herr aus feiner 
Entäußerung fi) in fich zurückzieht. 
Dies iſt die Sabbathfeier ded Herrn in Beziehung auf - 
die Schöpfung, die Ruhe Gotted von der Entäußerung, 
womit er im ihm ſelbſt zurückkehrt, das Verhältniß bes 
Schöpfers zur Welt, welches in ber ununterbrochenen 
Kontinuität eines ruhig fortfirömenden Zufluffee aus ber 
ewigen Duelle des Lebens befieht. 

Aber auch in der Schöpfung ift nun Ruhe; auch bie 
Schöpfung feiert: bie unruhige Bewegung hat endlich 
ihren Mittelpunft gefunden im Menfchen. Das unru⸗ 
hige Rennen und Laufen findet im Menfchen fein imma⸗ 

nentes Ziel, das Aeußere im Innern des Geiſtes feinen 
Tempel. 
Was will die Nabel, nach Norden gefehrt? 
Sich felbft zu finden, es iſt ihr verwehrt. 
Da erficht der Menſch. „Siehe da, eine Hütte Gottes, 
im Lande. der Sichtbarkeit, eine Arche ber Ruhe und der 
Errettung auf den ſturmbewegten Wellen des Sehnens 
und Suchens der Leiblichkeit "*) So fchreibt auch Am⸗ 
brofius am Ende feines merfwürdigen Hexaemeron: „Es 
fey nun unſerer Betrachtung ein Ziel gefeßt, weil ber 
ſechſte Tag vollendet ift, und der Gipfel der Weltfchöpfung 
befchlofien ift, nämlich in der Erfchaffung des Menfchen, 
in welchem gegeben ift der Principat aller lebendigen Ge⸗ 
ſchöpfe, und die Summe des All's, und dag Wohlgefals 





*) Dr. G. 5. Schubert: Die Geſchichte der Serie. 1830. I. 6.8. 
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len aller: irbifchen Kreatur. Nun dürfen mir ruhen und 
ſchweigen, weil Gott felbft geruhet hat von allen Werfen 
finee Schöpfung: nämlich er hat geruhet in dem Innern 
des Menfchen, in befien Geiſte und Willen. Dort bat 
der Here geruhet, welcher fpricht: „Welches ift die Stätte, 
da ich ruhen fol? Ich fche aber an den Elenden und 
Niebrigen, und ber fich fürchtet vor meinem Wort. U 
Jeſ. 66. Dank alfo dem Heren unferm Gotte, welcher 
ein folches Werf gemacht, in dem er ruhen möchte! Er 
bat den Himmel ganacht, ich Iefe nicht, daß er darin ge 
ruht: er bat die Erde gemacht, ich Iefe nicht, daß er dars 
auf gerubt: er bat Sonne, Mond und Sterne gemacht, 
und auch da leſe ich nicht, daß er geruht: aber das leſe 
ich, daß er den Menfchen gemacht, und dann gerubet. 
Denfelbigen Menfchen hat er auch erlöfet. Diefe erfte 
Ruhe iſt gleichfam ber Typus und das Myfterium der 
künftigen Paffion, da ſich Ehriftus in dem Menfchen bie 
Wohnung prädeflinirte zur Erlöfung, wie er fpricht: Ich 
babe geichlafen, ich habe geruht, ich bin auferwecket wor⸗ 
den, weil der Here mich in fich aufgenommen. „Pf. 33. 
Derfelbige hat aber geruht, welcher gefchaffen bat. Ihm 
fei Ehre und Herrlichkeit in Ewigkeit, Amen. 


Am fiebenten Sage, da Gott ruhete, und die Schö⸗ 
pfung im Menfchen zu ihr felbft gefommen war, follte 
der Menfch in ruhig forkfchreitender Entwicklung fein 
Merk beginnen. Er follte Gott dienen, und der Natur 
gebieten, als feinem Leibe: er follte felbft feyn, aber nicht 
ohne den, ohne ben er nicht wäre und nicht fein Fönnte: 
er follte der Natur angehören und aus ihr fein Gefchlecht 
Leiblich fortpflangen zu Vielen, die, von bem Schöpfer 
kraft der Kontinuation feines Werkes begeiftet, als zu: 
fammengehörig zur endlichen Allheit fih zufammenfaffen 
foßten, aber er follte nicht ſelbſt der Natur unterthan 
werden, noch fein Gefchlecht gerfplittern. 


- 
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Aber es geſchah anders: der Menſch wollte nicht 
allein Selbſt und Herr ſein, ſondern er wollte auch Bei⸗ 
des ohne Gott ſein. Indem er von Gott abfiel, mußte 
er nicht allein aus der Herrſchaft in die Knechtſchaft, ſon⸗ 
dern auch aus dem Leben in den Tod fallen. Dem der 
Herr feinen Lebens⸗Odem und Segen gegeben hatte, der⸗ 
ſelbige wollte dennoch ohne dieſen ſeinen einigen Lebens⸗ 
und Segens⸗Quell für ſich fein. Da war dag Regiment 
des Menfchen gebrochen, die Ruhe in der Schöpfung ges 
ſtört, der Sabbath entheiligt, und in Gott felbft nach feis 
ner Liebe und Barmherzigkeit die Ruhe getrübt: er konnte 
nicht mehr ruhen und feiern von .feinen Werfen: denn es 
galt eine neue Schöpfung, um dem Tode zu wehren aus 
Snaden durch die Erlöfung, welche ſich im pofitiven 
Sinne zugleich ald die Schöpfung neuen Lebens erweiſet. 
Mit dem Keime biefer zweiten Schöpfung beginnt bie 
neue Woche. Diefe neue Woche befteht: in dem Kampfe 
des neuen Lebens mit der Sünde, ale dem Stachel bed 
Todes. Der Tod ift zwar eingebrochen: er tödtet auch, 
db. 5. er trennt, aber Gott macht wieder lebendig, d. 6. 
ganz: fo quilit aus dem Tode neues Leben, aber auch 
immer twieber aus dem neuen -Leben der alte Tod, big 
endlich der Tod ganz gebrochen werden wird, wozu ber 
Tod Chriſti nicht allein der Typus und das Vorbild, fons 
dern auch die wirffame Macht ift. 

So folgt auf die erfie Woche der Schöpfung ale 
bald Sünde und Verheißung, und hierauf die ganze 
Geſch ich te des Menfchengefchlechts, welcher der Gedanke 
-in gleicher Weile als den drei erften Kapiteln der Geneſis 
folgen fann, barf und fol. Zwar kann ber Menfch von 
der Gefchichte feines Geſchlechts nicht Altes verſtehen, er 
Fann oft nur bad Allgemeinere zum Gedanken bringen, — 
denn es verficht hier fein Menfch einen andern ganz, viel 
weniger das ganze Gefchlecht und bie ganze Schöpfung; 
fondern unfer Willen ift Stückwerk geworben durch den 
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Abfall und Zerfall: die Schöpfung iſt baburd) ſelbſt Stück⸗ 
werk geworden, d. h. die Momente derſelben ſind nur 
Stücke, disjecta membra poetde, aus ihrer Kontinui⸗ 
tät abgelöſete Gliedmaßen. Und mit dieſen Objecten, von 
welchen wir ausgehen, find auch die Stufen -zerftückelt, 
auf welchen wir auffleigen, um vom Unterſten zum Ober: 
ften zu gelangen. : Uber die Zerflückelung iſt auch nach 
dem Vermögen durc die nee Lebenskraft ber. Verheißung 
gehoben, es ift wieder der Anfang gemacht zur Herſtellung 
der Erkenntniß, und der Grund ift gelegt, und kann nicht 
ander8 gelegt werben, als er gelegt if. - So ift ber 
Menſch von neuem berufen zur Erfennenig der Welt und 
feiner felbit und feiner Gefchichte, zur Erkenutniß Gottes 
ſelbſt und feiner Führungen, die ſich it in der Geſchichte of⸗ 
fenbaren, rückwärts und vorwãrts. 





Aus dem: Anfange und.: gortgange de Senne und 
Bewußtſeyns erfchließe: fih der Erfennmiß auch die Zu⸗ 
kunft in ihren allgemeinen Grundgügen: die Möglichkeit 
beruht auf der potentiellen Kontiuuität der Schöpfung in . 
allen ihren Glicdern. 

Es waren fieben Tage beſtimmt zur Schöpfung der 
Welt, bis daß fie vollbracht war, und der Schöpfer fein 
Gechöpf im Segen des Friedens anſchaute. Es find 
drei Perioden, in welchen wieder die Schöpfung ihr durch 
den Unfrieden geftörtes, burch ben Segen des neuen Bun⸗ 
des reſtaurirtes Werk vollendet durch den Menfcher, big 
daß das Gefchöpf den Schöpfer in der Ruhe des Friedens 
anfchaut von Angeficht zu Angeficht: und biefe drei Sta 
tionen. ber Entwicklung bis zur Vollendung find in drei 
Tagen typifch vorgejeichnet, welche den drei Haupt: Mo: 
menten der erften Schöpfung angehören. | 

Diefe drei Tage begeichnen Anfang, Mitte und Ende 
jedes Menfchen durch alle Zeiten, und des Menſchenge⸗ 
fchlechtes felbft, der Zeit überhaupt. Es ift wichtig, fie 
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ſowohl nach der Geſchichte, als nach dem Gedanken 
wöber kennen zu lernen. 

In der Geſchichte find fie ald Freitag, Sonnabend 
und Sonntag aufgezeichnet. Der Freitag iſt Adam's Ge⸗ 
burtd+ und Chriſti Todes⸗Tag, daB erfie Leben bes Men⸗ 
fchen mit feinem Tode, Rüſttag. Der Sonnabend iff des 
Schöpfers und bed Erlöierd Ruhetag, das zweite Leben 
des Menfchen nach dem Tode, Sabbath. Der Seuntag 
ift der erſte Schöpfungstag und Chriſti Auferfiehungstag, 
bag ewige Leben des Menfchen nach ber. Auferfichang. 

Sn dem Gedanfen finden wir Diefelbe Trichdtomie: 
diefe drei Stationen oder. Kategorien find in ber fpecula- 
tiven Entwicklung des endlichen Geiles nach femer Fort 
dauer. als Individualität, Subjectivität, und Pers 
fönlichfeit, ober ald Unmittelbarfeit, Bewußtfein, 
und Geift bezeichnet worden; fie entfprechen genau den 
drei unterfchiebenen Lebenszuſtänden bed Menſchen, nämlich 
dem leiblichen, bem Seelen» und dem Geified: Leben, ober 
dem leiblichen, feelifchen und geifligen Leibe. Diefen drei 
Kategorieen entſprechen wiederum die brei äußeren Beweiſe 
für die Sortdauer des Menfchen, nämlich die Borfickuns 
gender Einfachheit, der unendlichen Entwidelungs; 
fähigfeit und Zwedbeflimmung, telche nur dem 
Innern oder dem Bewußtſein zukommt, und ber Einheit 
des Seyns mit dem Denken. 

Im Allgemeinen pflegen wir auch die drei Stationen 
jeglicher Entwicklung ald Sen, Weſen und “Begriff lo- 
giſch zu begeichnen, oder beſtimmter ald unmittelbare Ein: 
beit, Differenz und Vermittelung zu faflen. Hieraus er: 
geben fich dieſe Momente in näherer Beziehung auf ben 
Menfchen, in welchem fich die gefammte Schöpfung con 
centeirt, als natürliche Einheit des Leibe und der Seele 
im Geifte, als Unterfchied, gwifchen Leib und Seele durch 
ihre Beziehung im Geiſte, und als die Wermittelung des 
Leibes und der Seele zur Einheit im Geiſte, ober kürzer 
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und bezeichnender nad) der Schrift, ale Leib, Seele und 
Geift*), nur daß in jedem Gliede bie anderen ſich ency⸗ 


kliſch befinden, und jedes Glied im Kreiſe felbft wieder, 


sum Dreigliedrigen Kreife wird: denn das genannte Glied ift 
immer nur das prädominirende, fo Doch, daß im erfien 
Gliede der Leib nicht ohne Seele und Geift, im zweiten 
die Seele nicht ohne Leib und Geift, im dritten der Geift 
nicht ohne. Leib und Seele ift. 

Diefe Beflimmungen finden wir in der Gefchichte- als 
Perioden, und biefe Perioden nach ihren Typen in drei 
Tagen wieder. Wie dieſe Kategorieen zuerft logiſch im 
allgemeinen Denken, und biernächft phänomenologifch im 
Bewußtſeyn der Schöpfung vorgezeichnet find, fo find fie 
auch gefchichtlih in brei Tagen als wirkliche Thatſachen 
typiſch niedergelegt. In der erfien Schöpfung find- Diefe 
Drei Tage, wie ſchon bemerkt worden, allererft bezeichnet 
ale der Schöpfungstag des Menfchen in Adam, ald 
der Ruhetag Gotted, und als ber erſte Schöpfungs⸗ 


tag der Natur, dem bie allgemeine Schöpfung felbft am . 


Abend deffelbigen Tages als der Anfang vorausgeht, und 
die Entwicelung der Natur in den folgenden Tagen nach» 
folgt. Diefelben Tage find aber auch in der Gefchichte 
des Menichengefchlehts und feiner Erlöfung. befonderg bes 
zeichnet, und zwar ald ber Todestag des Menfchen in 
Ehrifto, ald der Ruhetag defielbigen Menfchen, und als 
ber Tag der Auferfiehung, welcher die Verklärung der 
Natur folge. Es ift merfmwürdig und nicht zu -verfennen, 
wie fi) an dieſen großen Thatfachen der Gedanke in fei- 


°) Die Stufenteiter von Leib, Seele und Beift finden wie auch in 
ber griechifchen Mythologie, nur entftellt, verbilbet und verbunfelt, 
nämlich als Eeres, bie Natur mit ihrer Sehnfucht nad) ihrem Grun⸗ 
de, Eleuf is, der Eingang zu dem unterirdifchen Grunde, in bem fich, 
als in ihre Seele, die Natur reflectirt, und Olympos, als bas Ziel, 
in dem ſich Mutter und Tochter wieberfinden. Bergleihe Hegel’s 
Werke.' J. 319. 


— 
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ner geſetzmäßigen Entwickelung wiederfinbet. Der Freitag 
bezeichnet das Sein, das Sein in ſeiner Unmittelbar⸗ 
keit und Unterſchiedsloſigkeit, in ſeiner Leiblichkeit oder 
Individualität, in feinem Anfange und Ende; der Sonn: 
abend ift dagegen das Wefen, in das fih bad Seyn 
reflectirt, das Innere, die Seele, die das Aeußere, ober 


‚bie Subjectivität, welche das Object zu ihrem Gegen: 


* 


ſatze bat und daraus ſich zurücknimmt: der Sonntag 
bezeichnet hingegen den Begriff, bie vermittelte Einheit, 
Derfönlichkeit, Geifl. An diefen Grundzügen kann es fich 
daher in weiterer Entwickelung bewähren, ob die Philoſo⸗ 
phie wirklich dem Berufe entfpricht, deſſen fie ſich rühmt, 
nämlich dag inunanente Zeugniß des Seiſtes vom Geifte 
zu fein, ob der Geift diefer Gefchichten dem Geiſte der 
Milofophie Zeugniß giebt, .und wieberum der Geifl der 
Bhilofophie von, dem in der Geſchichte offenbarten Geiſte 
Zeugniß abzulegen vermag, näher ob fi) daran die Eins 
beit des Geifted in beiden. Zeugniflen bewährt: denn alle 
objective Autorität, und alle fubjective Uebergeugung 
findet erfi in der evangelifchen ouuuagrugia ihre Bes 
mährung. 
Zivar werben fich unter denen, bie diefer Autorität wol: 
derfireben, nicht wenige finden, die in ihren Besiehungen nur 
sufällige Annlogieen, oder erkünftelte Kombinationen, ober 
blog änßerliche Beifpiele erfennen können: biefe fubjectiven 
Ureheile können aber dag immanente Zeugniß nicht berühren, 
welches die Sache von ſich felbft, bie gefchichtliche Offenba⸗ 
rung von der Philofophie, die Philoſophie von ber Offen: 
barung ablegt. Es ift Fein anderer Weg des Gedankens, 


und fein anderer Wegweifer, als ber Weg ber Offenbarung 


in ber Gefchichte: und es. ift Fein anderer Beweis für die 
fogenannte Unfterblichkeit des Menſchen zu erfinden, als 
dag Zeugniß, welches die Gefchichte der Offenbarung in 
jenen drei großen Tagen niedergelegg hat, deren Thatfa- 
hen die Fülle ihres Inhalts in ber Zeit ſucceſſiv entfal- 
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ten und zum Gedanken ſich verklären. Es iſt das Weſen 
des Gedankens, daß er auf dieſem Grunde, als auf ſei⸗ 
nem heimiſchen Boden, ſich ſelbſt und ſein Haus erbauet, 
‘und hiermit zur Erbauung, oixodona, daß dag Zeug⸗ 

niß des Geiſtes zur Predigt wird. 


Sinnreich hat Herder von der Schöpfungstvoche je 
drei Tage, als zufammengehörig, in ein Dreieck gefaßt, 
beide Dreiecke, mie fie ſich einerfeits nach dem Inhalte 
und Gedanfen decken, zugleich andererfeits als ſucceſſiv 
untereinander geftelt, und den Sabbath als ben Ruhe⸗ 
punkt daruntergefeßt, fo daß alle fieben Tage, als eben 
fo viele Punkte, die fich durch Linien ftetig verbinden, dag 


berühmte, aus ſechs gleichtwinkligen Dreiecken sufammenge - - 


fügte Sechseck bilden*). Dieſes verwandelt fich in den 
drei Tagen der Bollendung in eim einfaches Dreieck. 
Hier folgen ſich in drei Zagen Leib, Seele und Geiſt, nur 
daß Feines ohne das andere, aber überall dag Verhältniß 
zu einander verfchieben iſt: bort entfpricht ber erfte Tag 
den vierten, wie Licht den Lichtern, der zweite dem fünf: 
ten, wie Waſſer und Luft ihren Bewohnern, der britte 
dem fechften, wie das Erdreich mit feinen Pflanzen den 
Vewohnern des Feſtlandes und den Nutznießern der Plans 
zenwelt, — den noch wird nichts Lebendiged gegeffen. 
Am Ende fchließt und krönt ber erfle Anfang, nämlid) der 
„Sonntag, das Werk; aber am Anfange macht der Sab⸗ 
bath den Schluß. 


„FJeſus fprach: Brechet diefen Tempel, und in breien 
Tagen will ich ihn aufrichten. Da fprachen die Juden: 
Dieſer Tempel ift in ſechs und vierzig Tagen erbanet: 





°) Herder: bie ältefte Urkunde des Menfchengefchlehts. Butt: 
mann: Weber die beiden erften Mythen der Mofaifchen Urgefchichte: 
in deffen Mythologus. | I. &. 133. fig. 
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und du willſt ihn in dreien Tagen aufrichten? Er aber 
redete von dem Tempel ſeines Leibes.“ 

In Chriſto iſt der Tempel der Gemeinſchaft Gottes 
mit dem Menſchen erſt leiblich, mithin individuell, hiernächſt 
ſeeliſch, mithin ſubjectiv im Gegenſatze zu dem Leibe oder 
Dbjecte, und zuletzt perſoͤnlich nach dem Geiſte ſelbſt voll⸗ 
endet worden: das erſte durch Leben und Sterben, das 
zweite durch Tod und Grab, das dritte durch Auferſte⸗ 
hung und Himmelfahrt. Dieſe Gemeinſchaft Gottes mit 
dem Menſchen und deren hiſtoriſche Erfüllung, wodurch 
ſie erſt endlich und wirklich wird, (denn ihre Wirklichkeit 
beſteht in der Endlichkeit,) iſt die nothwendige Bedingung 
der Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, welche erſt die 
Folge jener iſt. Was daher an dem Menſchenleibe Jeſu 
erfüllet worden iſt, wie es vorher geſagt war, das foll an 
jedem Menſchenleibe erfüllet werden nach allen drei Sta⸗ 
tionen, und ſoll jedem Menſchen zu Gute kommen, der es 
annimmt: denn es iſt ſolches Alles in einem Menſchenleibe 
allem Fleiſche mitgetheilt worden zur Erlöfung von dem 
Abfalle und Zerfalle, von der Sünde und vom Tode. 
Für und iſt der Tempel feines Leibes in Leben, Leiden 
und Sterben dahingegeben, in das Grab gelegt und zur 
Ruhe gebracht, und am dritten Tage wieder auferwecket 
worden. Daran erfahren wir, fo wird nur annehmen, 
daß auch unfer Leib wiederum zu einem Tempel des Geis 
ſtes geweihet worden ift, welcher auch abgebrochen, in das 
Grab gelegt, und wieder aufertwechet werden fol. , Diefe 
großen Perioden find. in dreien Tagen vorgegeichnet vom 
Sreitage bis zum Sonntage. Nüfttag und Sabbath fehlies 
gen die Woche des alten Kalenders, der Sonntag eröff: 
set die Woche des neuen Lebens, 

Der erfte Tag, der mit dem Leben bes Menfchen beginnt, 
endet mit feinem Tode: Adam wird gefchaffen, Chriſtus 
wird getödtet. Der zweite Tag, der mit der Ruhe des 
Todes beginnt, dauert bis zur Auferſtehung: Gott ruhet 
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nach vollbrachter Schöpfung von feinen Werfen, und ber 
Menfchenfohn nach vollbrachter Erlöfung von feinen Leis 
den. Der dritte Tag, der mit ber Auferfiehung beginnt, 
endet nie. Der Schöpfer ruft die Natur aus ber Sinfter- 
niß zum Lichte: der Auferftandene erlöfet und verflärt durch 
den Menfchen auch die Natur. 


Der Freitag bezeichnet hiernach das erſte Leben des 
Menfchen nach feinem Anfange und Ende mit allen feinen 
Leiden: er erweiſet fich hiermit ebenfowohl als Rüſttag, 
wie auch als Charfreitag. Diefes ift Die Zeit der Vor⸗ 
bereitung und ihres Endes. Der Sonnabend bezeichnet 
hingegen das Leben bes Menſchen nad) dem Tode big zur 
Auferfiehung: er ertweifet fich hiermit ebenfotwohl als Sab⸗ 
barh,. da ber Leib im Grabe ruht, wie auch als Nüfttag 
auf die kommende Auferfiehung Es ift nun auf dag 
erfte Leben des Menichen bie Sabbathruhe des zweiten 
Lebens gefolgt, da die Seele zwar von ihrem ruhenden 
Leibe getrennt, aber bei Gott daheim ift, und hierdurch 
auch mit ihrem äußern Leibe in Beziehung bleibt. Hier 
ift e8, wo bie Streiter, im Mittelzuftande zwiſchen dem 
erfien Leben und dem ewigen Leben, Ruhe finden, — 
wenn fie im Glauben darnach wirklich verlangt haben, — 
oder im Gegenfalle längern Unfrieden, denn der Menſch 
kann hinfort nicht mehr ſterben. Der Sonntag endlid) 
bezeichnet das dritte Leben des Menfchen, welches mit der 
Auferfiehung und Verklärung des Leibes zum Lichte im 
Dienfte Gottes anfängt. Am Sonntage erfennen wir da⸗ 
ber ebenforvopl den Anfang der erften Schöpfung in ber 
Erfchaffung bes Leibes, als den Gipfel der zweiten Schö⸗ 
pfung in der Verklärung bes Leibe. Leiblichkeit ift ber 
Anfang und dag Ende der Wege. Gotted. ES wird ges 
ſäet ein natürlicher, dann ein feelifcher Leib, und wird 
auferfiehen ein geiftlicher Leib. .- 

/ 
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immer deutlicher und mahnender erinnert jeder Frei⸗ 
"tag jeden Menfchen nicht allein au die erfie Schöpfung 
aller Menfchen in Adam, und an den. Kreuzestod Chriſti 
"für das Leben aller Menſchen, fondern aud) an ben eiguen 
Sob, ba der Leib abgebrochen und von feiner Sede ge 
trennt wird. Ebenfo weifet der Sonnabend nicht allein 
auf den Tag ber Ruhe des Herrn nad) vollbrachter Sche: 
pfung und Erlöfung, fondern auch auf das eigne zweite 
Leben, auf das nächfte nach diefem, da der Leib im Grabe 
rubet und die Seele in ihrer Heimath vor Gott wan⸗ 
delt, — ſo wir Glauben halten: er erinnert an das Le 
ben, das denen fchon geworben ifi, die uns im Tode 
verangegangen. Gleichermaßen deutet jeder Sonntag 
nicht allein auf bie erfie Schöpfung des Leibed, und auf 
befien Verklärung in dem Leibe Chriſti, fondern auch auf 
die Auferfiehung jebes Menfchenleibes und die Verklärung 
der an demfelbigen Tage erfchaffenen Natur. Das A 
und D der fortgehenden Schöpfung und Erlöſung ift mit⸗ 
bin. das Gottes⸗Wort: ES werde Licht! Aber e8 kann 
nicht eher Licht werden in der Welt: Schöpfung bis jedes 
Glieh bderfelben fich reinigen und waſchen läßt von Dem 
der da fpricht: Es werde Licht! Und wo es nicht ge 
ſchähe, daß Alle gerettet werben, fo wird doch am End: 
die Erlöfung ben Sieg behalten gegen bie abtrünnigen 
Glieder, welche verfioßen werden. Auch der erfie Sonn 
tag der Schöpfung fcheidet Licht und — Finſterniß: 
fo feheibet auch der Sonntag der Auferficbung zum Les 
ben — und zum Gericht: dag Gericht iſt der Gegen- 
ſatz des Lebens, — oder ber andere Tod, Off. 21, 8. 
welcher auch aufgehoben werden foll als der letzte Seind. 
1. Kor.‘ 15, 26.*) 


) Jogr. v. Meyer: Inbegriff ber chriftlichen Glaubenslehre. 
Kempten, 1853. ©. 272. flg. - . 
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Im Freitage feiern wir vor den Tobe, der feinen 
Abend fchließt, Das erſte Leben von feinem Anfange an: 
dieſes befteht in der unmittelbaren, d. h. in der na⸗ 
türlichen und leiblichen Einheit des Leibes und der Seele 
im Geifte, durch bie Sünde verbunfele und der Natur 
verfallen , aber durch die Erlöfung wieder zur Vermittelung 
berufen. So geſchieht «8, daß wir fchon in dieſem erften, 
unmittelbaren. Leben beſſen fernere Entwicfelungen, als 
Kräfte ber zufünftigen Welt, zum Voraus fchmedken, ins 
dem wir aus der erfien Unmittelbarkeit vorab durch dag. 
Bewußtſeyn zur Differenz ded Aeußern und Innern, zur 
Unterfcheidung bes Leibes und der-Sede, der Natur und 
des Geifteg, durch den Geift felbR vorab zur Vermitte⸗ 
lung der getrennten Glieder in dem ‚Begriffe ber Perfön- 
lichfeie gelangen. 

Im Sonnabend erfahren wir mit bem Ende ber 
erften Lebenswoche durch den Tod, welcher Leib und Seele 
trennt; die Scheidung wirklich, welche das Selbſtbewußt⸗ 
fin zum Voraus verfündige und im Gebanfen vollzogen 
hatte, aber nicht nur biefe Trennung, fondern auch bie 
deſtowenigere Beziehung der getrennten Momente des In⸗ 
dividuums auf einander, welche fich ſchon vorher in ber . 
weitern Entwidelung des Selbſtbewußtſeins zum De: 
wußtſein des Andern angekündigt hatte. 

Im Sonntage endlidy feiern wir den Eingang gum 
dritten Leben, ba Leib und Seele verflärt werden, womit 
die Erläfüng zu ihrer abfoluten "Bollendung kommt: er 
ſetzt voraus, daß alle Widerwärtige, was feiner Erlö- 
fung und Verklärung widerſtrebt, in Liebe überwunden 
wird, Alle Feinde Gottes zum Schemel feiner Füße nieder: 
fallen, und ale Herzen, als .fronime, Ihm zufallen. 
Darum ruft der Sonntag einem Jeden zu, an feinem 
Theile ihn zu feiern und zu fördern. In dem Sonntags 
Worte: Es werde Licht! liegt auch die Mahnung: Thut 
Buße! denn das Himmelreich iR. nahe. Der Sonntag if 
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ein Vorbild, daß das Himmelreich nahe iſt, — fo wir 
zugreifen. Darum gehet dem Dfterfonntage ber Charfrei- 
tag und die Feier des heiligen Sabbaths voran und in 
ihn ein. 

In dem Sonntage verflären ſich auch. vorbildlich die 
folgenden Tage der Schöpfungswoche, welche ber fortge⸗ 
benden Schöpfung der Natur angehören, die mit bem 
Menfchen, als fein Leib, zuſammenhängt, mit dem Men- 
fchen gefallen ift, und mit dem Menſchen auferfiehen fol. 
Aber fo lange noch ein Stein im Wege liegt, fo lange 
ift die Erlöfung noch nicht voLendet: fo lange die Erlö- 
füng nicht vollendet ift, fo lange ift der Sonntag für 
ung nur ein Vorbild des zufünftigen, nur ein zurück⸗ 
geworfener Schatten bed ewigen Lebens in. Soft. Dar: 
um follen alle Steine fich erweichen, alle fleinernen Her- 
zen fleifchern werden, alle fleifchernen. brechen, und bie ge 
brochenen, als. fromme, dem Herrn zufallen, auf daß der 
Tag des Herrn Fomme, und das Himmelreich, welches 
nahe ift, wirklich erfcheine. 

Es ſtehet gefchrieben: Chriſtus wird herrſchen, bis 
daß er alle ſeine Feinde unter ſeine Füße lege: der letzte 
Feind, der aufgehoben wird, iſt der Tod (I. Kor. 15, 
3. 26.) Siehe da, eine Hütte Gottes bei den Menfchen, 
und Er wird bei ihnen wohnen, und fie werden fein Volk 
feyn, und Er felbft, Gott mit ihnen, wird ihr Gott fein. 
And Gott wirb abmwifchen alle Thränen von ihren Augen, 
und der Tod wird nicht mehr feyn, noch Leid, noch Ge⸗ 
fchrey, noch Schmerz wird mehr ſeyn. Denn das Erfte 
ift vergangen. Off. 21, 3. 4. 0 


Es tritt nun immer beftimmter, immer beller und 
inhaltreicher die Succeffion des Erlöfungsmerfed an den 
drei Tagen hervor, welche wefentlich alle drei zur Vollen- 
dung der Erlöfung gehören, in welchen Chriſtus voran: . 
gegangen ift, daß wir nachfolgen. Der erfie Tag bezeich- 

net 
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net ben Act, die Handlung, das Werben dei To: 
des, nicht den Tod felbft, fondern dag Sterben, wozu _ 
das ganze Leben nnd Leiden Chrifti. gehört. Die erfte Paf: 
fion ift die ‚Geburt in's Fleiſch: fein Leben ein fortgehens 
des Opfer, welches im Tode feinen Gipfel erreicht, aber 
damit nicht anbebt, ſondern das Leben gehört auch zu dem 
Erlöfunges und Verföhnungs: Werke. Chrifti Leben im 
Sleifche iſt ein ſtetes Leiden mit ung und für ung, fein 
Leiden ein zunehmendes Sterben, mit uns und für ung, 
welches erſt vollbracht war am Abend bes erfien Tages, 
vor dem Sonnen⸗Untergange bes Rüſttages. Durch das 
Sterben wird das fleifchliche Leben mehr und mehr über: 
wunden, und der Sieg über das Fleiſch vollbracht. Alfo 
follen auch wir im Leben täglich fterben, bis ed nach dem 
Fleiſche vollbracht if. Der. zweite Tag bezeichnet den 
eigentlichen Tod, in feinem Unterſchiede vom Sterben, 
denn der Tod tritt nicht eher ein, ale bis die Trennung 
‚der Seele vom Leibe wirklich eingetreten und vollbracht ift; 
ber Zod ift dieſes, daß die Seele allein iſt in ihr felbft 
und der äufiere Leib im Grabe ruht: er ift die Scheidung - 
zwiſchen Leib und Seele zur Beziehung beider auf ein- 
ander. Durch den. Tod ift dag Sterben, der Kampf 
der Seele und bes Leibes, des Lebens und Todes über; 
wunden: der Tod ift die Ruhe von die ſem Kampfe, weil 
nunmehr die Scheidung, in deren Entwickelung dag Leben 
beftand, vollbracht if. Der britte Tag endlich bezeichnet 
das eigentliche, wirkliche Leben durch die Auferfiehung und 
Verklärung des Leibes zur Einheit mit der Seele im Geifte. 
Erft durch die Auferfichung ift der Tod vollfommen ge 
tödtet und überwunden, durch die Auferfiehung Chriſti ift 
ung die Möglichkeit und Kraft zur Uebermindung bed To: 
des vollfommen mitgetheilt. 
In dieſen Thaten Chriſti find nach dem Begriffe der⸗ 
felben eben fo viele Zweckbeſtimmungen eben fo wohl zu 
Zeitfär-T.’fpec. Theol. 1. Bd. 1. Heft. 9 
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unterfcheiben als zuſammengehörig. Es iſt ſchon viel ge⸗ 
wonnen, wenn wir die Grundlinien dazu erkennen, und 
die allgemeinen Kategorieen bezeichnen lernen, aus welchen 
die weiteren Entwickelungen erfahrungsmäßig und begriffs⸗ 
weiſe in unerſchöpflicher Fülle hervorſtrömen. 

In der Geburt wird geſäet ein natürlicher Leib, 
das owun vagxıxöv, der Leib des Todes, nun Tod Sava- 
sov, defien Wachstum im Abnehmen, deſſen eigentliches 
Leben im Sterben beſteht. Caro vale! — Denn dag 
Sterben ift das Wachsthum der Herrfchaft des Geiſtes 
über das Steifch, die Ueberwindung bes fleifchlichen Lebens 
duch das Wachsthum des in ihm niebergelegten innern 
Lebens. Dazu ift ung Chrifti rüfttägliches Leben, Leiden 
und Sterben, nicht allein eine Lehre, nicht allein das Vor: 
bild, fondern der Vorgang, die wirkliche Thatfache gegeben, 
bie ung gemacht ift zur Erlöfung von dem fterbenden 
Sleifche, und fchon vor ihrer Erfüllung durch bie Ver⸗ 
beißung ihren Einfluß auf das Leben des Menfchen bes 
währt hat. Derfelbige Chriftus ift es auch, welcher mich 
erlöfet von dem Leibe des Tobeß. 

Im Tode wird gefäet ein feelifcher Leid, das 
Duo Ywuxıxov, welcher nun von dem verberbten Fleiſche 
erlöfee ift; fein Leben beſtehet umgekehrt in der wieder bes 
ginnenden Beziehung auf den durch ben Tod zu feiner 
Erneuerung und Wiebergeburt beftimmten Leib, fein Wachs: 
tbum im Abnehmen der Scheidung. Dazu ift Chriſti 
Sabbathruhe gegeben, da er mit dem todten Leibe in bag 
Grab gelegt worden ift, wie ein jeglicher Leib, feine Auf 
erweckung in Geduld zu erwarten, die ung endlich auch 
von dem Tode, das heißt von ber Scheidung zroifchen 
Leib und Seele, erlöfen wird. Darum ift er auch gleich 
'geitig mit Dem GSeelenleibe niedergefahren zur Höllen, als 
das Vorbild und der Vorgang allen Seelenleibern, den 
Släubigen, die da fchliefen, und benen, die etwa nicht 
glaubeten, daß er ihnen prebigte das Evangelium. Ders - 
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‚ felbige Chriſtus ift es auch, welcher die Sache meiner Seebe 
führet und mein Leben erlöfet. | 
In der Auferfiehung wird auferfiehen der Geiſtes⸗ 
leib, oaum weuuorxon; denn in der Auferfkehung. wird 
dag „Gefängniß bed Todes, die Scheidung der Seele und 
bed Leibe, bie Vereingelung des Menfchen und der Natur, 
die Spannung stoifchen dem Innern und Aeußern über: 
wunden, und bie Einheit wieder hergeſtellt: denn die Auf- 
erfichung des Menfchen ift zugleich bie Verklärung der Na: 
tax, als der geiftliche Leib. Dazu hat Ehriftus dem Mens 
fchen, und im Menfchen. der gefammeten Schöpfung der 
Erde die Gieged: Kraft gegeben durch feine Auferſtehung, 
welche mit dem Sonntage des neuen Lebens beginnt, und 
mit der Himmelfahrt fich vollendet, einen neuen Himmel 
und eine neue Erde zu bereiten dem geiftlichen Leibe, in 
welchen Himmel und Erbe fi) abfpiegeln. | 
Der mittlere Tag gehört dem Tode allein, das heiße 
den Leben in ber Scheidung ber Seele von ihrem äußern 
Leibe: aber das Ende bed erfien und ber Anfang des drit⸗ 
ten Tages gehören aud) noch dem Tode, welcher mit dem 
Ende bes erfien Tages anfängt, und mit dem Aufange 
des dritten Lebens endet. Das dreitägige Begräbniß, 
H r0o xvolou Fapı rgimusgos, wald ob sion 1 Zde- 
oov *), ift auf verfihiedene Weiſe ausgebeutet, auch nad) 
feiner Beziehung auf Vergangenheit, Gegenwart und Zu: 


kunft betrachtet worben: aber das wichtigſte iR, daß die 


leibliche Ruhe im Grabe zugleich) das Seelenleben unter 
ben Geiftern it, und daß in eben dieſen drei Tagen zu⸗ 
gleich das erſte Leben, und der Anfang des dritten Lebens 
enthalten ift. 

In der meiteren Entwickelung biefer Grundlinien 
würde ſich die Form immer reicher zu ihrem Inhalte er- 





°) Michael Glyeas, p. 416. 1. e. 
3av g* 


a) 
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füllen, es würde namentlich einerfeitS die rechtliche Seite, 
die Seite des objectiven Geſetzes, nämlich die Satisfaction 
nach ihrem Begriffe und Verlaufe *), anbdererfeitd bie 
etbifche Seite, die Seite des fubjectiven Willens, hiermit 
das Verhältniß der Sünde zum Tobe vollere Anerfen- 
nung finden,. und hiermit zugleich ber. Zufammenhang 
des Gehorfams mit der Freiheit in Gott, und der Frei⸗ 


‚beit mit bem Leben des Geiſtes zur fpecielleren Einficht 


fommen. 

Eben fo würde in der objectiven Geite der Erlöfung, 
welche die VBerföhnung Gottes mit dem Menfchen enthält, 
wie in ber fubjectiven, welche die Verföhnung des Men⸗ 
fhen mit Gott voranftellt, in jeder wiederum ein objectives 
und ſubjectives Moment zu unterfcheiden fein. An der recht: 
lichen ober objectiven Seite ift das Objective dieſes, daß 
dem Rechte, näher der Perfon des Rechts, genug gethan 
werde: denn was wäre das für Necht, das fünf gerabe 
fein läßt? und dag fubjective Moment ift, daß die Kiebe, 
die über den Abfall bes geliebten Geſchöpfs zürnet, wieder 
verföhnet werde: denn was wäre bag für eine Liebe, die 
bei folchem. Abfall gleichgültig bliebe? und wenn fie ihren 
Segenftand wirklich liebt, und immer fort liebt, wie Eönnte 
fie bei aller feiner Seindfchaft dennoch in unveränder: 
tem Verhältniffe zu ihm bleiben? An der fubjectiven 
Seite iſt wieber das objective Moment, daß bag abtrüns 


nige Subject Strafe erfährt und Buße thut, und das 


fubjective, daß es felbft zurückkehrt. Und wenn alle dieſe 
Beziehungen hauptſächlich das Leben und Sterben big 
zum Tode betreffen, fo würden daraus in gleicher Weiſe 
für die folgenden Stationen bie ferneren Momente zu 
entwickeln fein. | 

Sur jeßt. kann jedoch nur wiederholt werben, Daß 
in ben erſten Stationen auch ſchon die folgenden vor- 


*) Zerſtreute Blätter aus den Hand⸗ und Hülfsacten eines Aus 
riften. Thl. I. Erfurt, 1832. ©, 468 — 494. 
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bildlich flegen müſſen, wenn ſie ſich daraus entwickeln 
ſollen: daraus folgt, daß jede einzelne Stufe ſich in fich: 
ſelbſt wieder glieder. Wenn daher das erfte Leben als 
das Abfterben des Fleiſches bezeichnet worden ift, fo ift 
damit nicht ausgefchloffen, daß dem Leben und dem Les 
ben des Leibes fein volles Recht gefchehe: dieſer Leib iſt 
vielmehr das vorwaltende Moment: des erfien Lebens: wir: 
fehen ihm auch wirklich zunehmen, che er abnimmt; fo iſt 
auch das erfte Leben felbft nicht bie Scheidung felbft, fon. 

bern vielmehr die unmittelbare Einheit de Leibes und der 

Seele, welche eben deswegen ihrem Untergange, ber Schei⸗ 
‚dung, entgegen gebt. "Wenn im zweiten, Leben die Seele. 
nach ihrem innern Leben bersortrift, und. ber Leib, den der: 
Tod trifft, in das Grab gurücktritt, fo iſt Damit: nicht aus⸗ 
gefchloffen,. daß der Tod auch, die Seele trifft, weil dieſe/ 
die Trennung auch erfährt, in welcher allein der Tod beſteht, 
und umgefehrt auch von dem feibe-der ‚feruere Lebensprozeß 
nicht ausgefchloffen if. Es iſt daher nur Folge der Sünde, 
mithin Täufchung, wenn ung der Zod bennoch als Ders, 
nichtung entgegentritt: umgekehrt ift es aber der Gegen der: 
Erlöfung, daß der Tod weder in leiblicher, noch. in ſeeli⸗ 
ſcher Beziehung zu der Vernichtung konunt, die wir fürch- 

ten, und die er auch als der Tod des Geiſtes zum Solde 
der Stinbe fein würde ohne ‚die zweite Lehend+ Schöpfung. 
- Zn Beziehung auf biefen Tod iſt mithin. das Erſte, daß, 
das Fleiſch flerbe, das Zweite, daß die Seele ſterbe, beide 
zur Reinigung und Erfüllung, d h. zu neuem Leben in 
der Vereinigung. 

Der Tod ſetzt allerdings eine Krankheit. voraus 
es iſt aber. in dieſer Krankheit kraft der Erlöfung auch 
ein geſundes Prinzip, welches ſich geſund entwickeln, und 
nicht wieder ſelbſt krankhaft und unnatürlich ſich verküm⸗ 
mern ſoll. Gleichwohl wird durch dieſe krankhafte Krankheit 
das geſunde Fleiſch zu einer Gegenwehr herausgefordert, die 
dann nicht blos gegen das krankhafte, ſondern auch gegen 
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das geſunde Abſterben des Fleiſches ankämpft. Und das 
iſt die gefährlichſte Krankheit, die ſich ſelbſtgefällig und 
wohlbehäbig ber allerbeſten Geſundheit ſchmeichelt. 
Die wahre Geſundheit des Lebens, welches der 
Freitag anfängt und abſchließt, entäußert und wieder zu⸗ 
rücknimmt, beſtehet weſentlich darin, daß bie Krankheit, 
die in ihm iſt, als normaler Heilungsprozeß vorwärts 
ſich entwickelt, und der Tod, dem es in dieſer Station 
unterworfen iſt, überwunden wird. Dazu iſt der Arzt 
gegeben und dem menſchlichen Leben eingepflanzt, welcher 
in die Krankheit eingeht, und ſie leidend auf ſich nimmt, 
bis zum Tode, um: fie thätig durch feine abfolute Le 
benskraft von fich und allem Leben hinweg zu nehmen: 
indem er ſie mitleidet, theilt er auch die überwindende 
Lebenskraft mit; indem er den Tod leidet, iſt der Tod ſelbſt 
getbdtet, auch für ung durch die in der Menſchwerdung 
ehöffnete Mittheilung ber Lebenskraft. So iſt der Tod, 
als die Negation bed Lebens, negirt: der Tod iſt niche 
mehr Vernichtung, aber Trennung, Trennung bed Aeußern 
und Innern, bes Leibes und ber Seele aus Ihrem zeitlichen 
Verbande. Es; war ans der Kraft ber dafeienden und 
fommenden Erlöfung, wenn Sofrates flerbend betet: 
dem Arte da8 Dpfer für die Genefung!“ 
Die gweite Station ift aber der Tod, nicht als Ver⸗ 
nichtung, fordern ald Trennungs die Sonne ift unterge: 
gangen, ed iſt Sonnabend: ber Leib ruht im Grabe, 
und: die Steele iſt geborgen in Gott, es ift Sabbath: der 
Leib rüftet fih im Grabe, auch vermefend, wie früher im 
Mutterleibe gu neuem Naturleben *), bie Seele erhebt fich 
und rege ſich in dem Gefängniffe der abgefchiedenen Geis 
fler, in ihrer Trennung von ihrer Aenferlichkeit, zu weites - 
rer Entwidelung, es iſt Räfttag zum legten Sonntage: 





®) Dr. G. $. Schubert, bie Geſchichte ber Seele. Zweite 
Aufl. ©. 278. 
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Leib und Seele find auch) getrennt in fortgehenber Bezie⸗ 
ziehung, es iſt die präfente Zukunft des Sonntags 
der Auferſtehung. 

Es iſt die Kraft der Erlöſung, d. h. ber perfönlichen 
Kontinuation, womit ſich Gott in das gefallene Fleiſch 
entäußert, es iſt die Kraft des Zuſammenhanges, daß der 
Tod nicht Vernichtung iſt, ſondern Trennnng der Seele 
und des Leibes, aber wirkliche, nicht abſtrakte, mithin zu⸗ 
gleich Beziehung. Inſofern iſt jeder Tod Schein. Tod, 
und eben darum wirllich Tod. TO nauudiov oix drswa- 
ver, DIL vaseböeı. Marc. 5, 39. Matth. 9, 24. 
Sof. 11, 11. 

Die dritte Station if der Sonntag ſelbſt, oder 
das wirkliche ‚Leben. Dieſes Sonntags Leben ift die Voll; 
endung der Schöpfung. Die Schöpfung beſteht aus Leib, 
Seele. und Beift: ihre Vollendung befteht darin, daß in 
die Seele, als die Mitte, Leib und Geift eingeben und mit 
ihr Eins find, perfönlich Eins So ift die Seele der 


Leib Gotted, und der Geift ber Schöpfung: und in ihm - - 


alles Einzelne darchdringlich und perfönlich geborgen und 
verflärt. 

An allen dieſen erfaßrungsmäßigen Wahrnehmungen 
bewährt es fich zugleich, daß die Kategorieen, welche ſich 
im Gedanken ergeben und gliedern, als Unterſcheidungen 
aus dem Inhalte ſelbſt entnommen find, und die Suc—⸗ 
ceſſion ber Geſchichte bilden, vorgegeichnet in drei Tagen 
zur Entwicdelung in eben fo vielen Zeit Abfchnitten. Die’ 
Hauptſache iſt aber, daß die Schrift auch wörtlich diefel- 
ben Unterſcheidungen macht, und dieſe drei Tage als chen: 
ſo viele Momente: der Erlöfung : unterfcheidet, nicht allein 
als Hiffarifche Ereigniſſe, fondern auch zur Lehre.‘ 
Denn Paulus fchreibt, in ben Epifteln an die Korintber. 
JL. 15, 3.4, erſtens ı Zu agwroig, daß Chriſtus geſtorben 
kl Or. Xgucrög Gnlsaner, zweitens, Daß er begraben fei, . 
ori Zropn, drittens, daß ec auferfianden. ki am dritten. 
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Tage, orı Eymyegrau m pin Nnueoa, alles nad) ber 
Schrift. Derfelbige Apoftel nennt auch die Urfache 
ſowohl als den Zweck: beides liegt in unferen Sünden. 
Die Urfache ift bag Dafein unferer Sünde: unfere Sünben 
haben ihn in den Tod gebracht; der Zweck ift bie. Til⸗ 
, gung unferer Sündenfchuld, welche im Tode ausgefchieden 
und getilgt, im Grabe begraben wird, auf dag Leib und 
Seele gerechtfertigt auferfiehe zum ewigen Leben. Darum 
fagt der Apoftel in berfelben Stelle, daß Ebriſtus geſtor⸗ 
ben ſei für unfere Sünden, ürtg rov Auagrıam Tun. 
Ein andermal faßt berfelbe Apoftel. (Röm. 4, 25.) den 
Zweck der Hingabe in Leben, Leiden und Sterben, in den 
Tod und in das Grab sufammen, und fagt: er iR dahin 
gegeben, in Tod und Grab. überliefert, um unferer Sünden 
willen, beren Dafein die Urfache, deren Büßung und Tilgung 
der Zweck des Todes und Begräbnifles iſt, — zagedopn dc 
7% Tagamroanora,nuom *).: Aber die Vollendung der Er⸗ 
löſung ift die Rechtfertigung, es iſt nun nicht allein dag 
Alte vergangen, fondern es iſt alles neu worden. Der 
Apoſtel ſagt in derſelben Stelle des Römerbriefs: er iſt 
auferwecket worden um unſerer Gerechtigkeit willen, yso&n- 
dıa nv Öxoiworm Tuav; nnfere Gerechtigkeit ift bie Ber 
anlaffung, nämlich der Keim dazu, ber durch die Erlöſung 
in ung gelegt worden ift zum nenen Leben:. unfere echte 
fertigung ift auch der Zweck, nämlich die. Vollendung der. 
Gerechtigkeit und Herrlichkeit, die an uns fol offenbart. 
werden durch den, welcher ung gemacht if zur Weisheit, 
jur Gerechtigfeit, Heiligkeit. und. vollkommener Er⸗ 
löfung (1. Kor. 1, 30.). Die Enlöfung — drorürge- 
‚06 — iſt in ‚ihrem vollen Umfange, - in. ihrer negativen - 

"und pofitiven Witkung, ni ein dag Erfer ſondern 


) Vergl. Dr. Otto Krabbe, die gihre von ber Sünde und 
vom Tobe in ihrer Beziehung zu einander und zu ber Auferſtehung 
Ehriſti. Hamburg 1836. ° S. 10. 278.. - : | 
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auch das Letzte. So ſchreibt auch Petrus (1, 2, 24.) 
daß Chriſtus unſere Sünden ſelbſt in eigener Perſon ge⸗ 
opfert hat an ſeinem Leibe auf dem Holze, auf daß wir, 
der Sünde abgeſtorben, der Gerechtigkeit leben, vw 
_ ass Auagrioug, Anaysvöuevor, 77) Öxmmooumm erow- 
ner. Er fagt ferner (1, 3, 18.),. daß Ehrifius einmal 
gelitten bat für unfere Sünden, axa£ Wh auagrıwv 
Exo>e, der Gerechte für die Ungerechten, auf da er ung 
zu Gott brächte: - und ift getöhtet nach dem Fleiſche, 
core, aber lebendig gemacht nach dem Geiſte, wveuuarı, 
in welchem er bingegangen iſt und hat gepredigt den Gei⸗ 
ſtern im Gefängniß. 

So 'erweifet ſich der Kreutzestag. Chriſti gleich‘ dem 
Kreutze ſeines ganzen Lebens, Leidens und Sterbens als 
- die Strafe für unſere Sünden, aber auch zugleich, vermöge 
der durch die Menſchwerdung allen Menſchen bereiteten 
Semeinfhuft, ald das genugthuende Mettungsmittel aus 
Sünde unb Tod, ale. der Tod, welcher den Tob felbft nes 
girt: So ertveifet fich nicht minder der Grabestag, als 
die Erhaltung des. Lebens im Tode zur Ruhe für ben Leib 
und zur Thätigfeit der Seele ſowohl in ihrem. Verhältniſſe 
zu dem getrennten äußeren Leibe, als auch in ihrem neuen. 
Verkehr mit den Seelen, welchen auch das Evangelium. 
geprebigt ift: ber Leib ift geborgen im Grabe der Erbe, die. 
Seele im Schoofe des Geiſtes. Den Sonnabend gilt 
es, wenn David fpricht: „Du wirſt meine Seele nicht in 
ber Höhle laflen, und nicht zugeben, baß dein Heiliger ber 
Bernichtung verfalle.“ (Upoftelgefch. 2, 27. 31.) Darum’ 
ift den Gefangenen in dem Gefängnifie ber Geifter gepre- 
digt, daß fie follen los ſein. Das iſt ber‘ Troft auf bie 
Klage Davids Pf. 88, 8. und die Antwort auf feine Fra⸗ 
gen Pf. 88, 11. 12. Eben fo erroeifetfih auch. der Auf⸗ 
erfichungstag als die Vollendung bes Erlöſungswerks, 
da nicht mehr unferer Sünde gedacht wird, fonbern ber 
Gerechtigkeit zur vollkommenen Verklärung. - 





/ 
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Demnach ift der Verlauf diefer, daß Leib und Geele 
nach dem Zleifche erft den Act des Todes und dann den 
Tod felbft erfahren, aber auch in beiden Zufländen bie 
Predigt des Evangeliums von dem ewigen Leben verneh⸗ 
men, auf daß fie fich befehren, um zum ewigen Leben wie⸗ 
bergeboren zu werben. Das Erfte ift, daß Leib und 
Seele, Natuß und Menfch, zufammenleben, um: fidy zu 
ſcheiden; denn es ift hienieden Feine bleibende Stätte, das 
Verhältniß zwiſchen Leib und Seele ift noch nicht auf die 
Dauer, es ift ein Schade bineingefommen, ber zum Aus: 
bruch fommen muß; che Heihing eintreten kann. Dazu 
hilft ung Chriſtus Fraft feiner Todes-Pein, daß mir dag 
Sterben überwinden. Das Zweite ift; daß Leib und 
Seele, Natur und Menfch. gefchieden leben in der Erwar⸗ 
tung Fünftiger Wiebervereinigung, mithin in Beziehung auf 
einander; denn die Scheidung kann nicht das Letzte fein, 
es ift.eine Hülfe gegeben, ein Lebensfeim if ausgeſäet, ber 
endlich zum Baum heranwächſt. Dazu hilft Chriftus durch 
fein Begräbniß und die Predigt des Evangeliums im Un⸗ 
terreiche, daß wir auch den Tod überwinden. Das Dritte 
Hiſt endlich, daß Leib und Seele, Natur und Menfch zum: 
Geifte, zum Leibe des Geiftes fich verflären, und.alle Tod⸗ 
ten auferftchen, ein SJeglicher in feiner Ordnung, ber Erſt⸗ 
ling iſt aber Chriſtus: und dieſes Erfte. hat auch bag 
Legte zur Folge, daß alle Weſen der Schöpfung erneuert 
werben. — Diefed iſt der Weg, welcher nach. bem Vor⸗ 
bilde und Vorgange Chriſti jedem Menſchen vor’ und nad) 
Errifto, und in dem Menfchen auch der gefammten Sch; 
pfung Hinmels und der Erben vorgegeichnee iſt; er führer. 
durch die Zeiten zur Ewigkeit, in melchen die Zeit zu ihrer: 
Wahrheit kommt. Der Dfterfonntag vollendet das Werk, 
des Eharfreitags, wie dieſer das Werk der Erlöfung; er ift. 
nicht allein der thatfächliche Typus, Die Grundlage und die 
Wirklichkeit der geifilichen Auferfiehung, fonbern auch die 
einige Bedingung und Quelle de8 leiblichen Frühlings, 
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des Frühlings der Natur, welcher jegt iſt und in feiner 
Vollendung fommen fol. Ohne das Dfterfeft, in welchem 
die Verheißung erfüllet und die Erlöfung vollendet if, 
wäre feit Adam's Fall kein Frühling: es if nicht blog 
ein bildlicher, fondern ein twirklicher Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen dem irdifchen und überirdiſchen Frühlinge: ber Oſter⸗ 
tag:ift in jeber Beziehung das Frühlings: Feft, dag Feſt 
ber: Auferſtehung zu einem neuen Himmel und einer 
neuen Erde. 
8. F. Söfchel. 
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Der moſaiſche Urfprung 


Der mofaifche Urſprung 


der Geſetzgebung des Pentateud; 


vertheidigt 
som Lic. B. Bauer. 





Vorerinnerung. 


Nachſtehende Bemerkungen ſind aus einer vollſtän⸗ 
digen Darſtellung der bibliſchen Theologie des A. 
T. entlehnt und aus dem Ganzen derſelben in Be⸗ 
ziehung geſetzt zu den Einwürfen, welche der hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Theil der bibliſchen Theologie von 
Vatke gegen die bibliſche Darſtellung der Wirkſam⸗ 


keit Moſis erhoben hat. Ob der Verf. mit ihnen 


zu erreichen vermag, wonach er ſtrebt, nämlich dazu 
beizutragen, das hiſtoriſche Bewußtſein ſeinem wahren 
Verhältniß zu dem kritiſchen Selbſtbewußtſein der 
Gegenwart näher zu bringen, das muß er dem Ur⸗ 
theil Anderer überlaſſen. Deſſen iſt er aber gewiß, 
daß mit der abſoluten Berechtigung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins ſich das Poſitive endlich bis in das Detail ſei⸗ 
ner Accidenzen vermitteln laſſe und daß dieſes als 


das ewig Neue den neuen Himmel des modernen 
Bewußtſeins nothwendig durchdringen werde. Es 


kommt nur für die erfl” darauf an, mit dem Muth 
der Kritik ein gleich muthiges Zutrauen zum Object 
zu faflen, weder in Voraus die fFritifche Bewegung 
verſtocken und getwaltfam allen innern Zuſammenhang 





. 
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mit ihr abbrechen zu wollen, noch bie an fich berech- 


figten Einwürfe der Kritit fchon in dem Stadium 
abzufchliegen, wo fie der Sache entgegenzutreten 
feheinen. Auf beiden Seiten des Gegenfages gefchicht 
ein und berfelbe Fehler. Jene der Kritik feindliche 
Seite traut dem Eritiichen Selbſtbewußtſein nicht zu, 
daß feine eigene weitere Entwickelung wieder zur An- 
erfennung bes Inhalts umlenken müſſe und dieſen 
nur aufzuklären diene; — aber freilich hat die Kritik 
auch in der edeln und durchaus ſo würdevollen Ge⸗ 
ſtalt, wie ſie in Vatke gegenwärtig aufgetreten iſt, 
dieſelbe Meinung von ſich ſelber, wenn ſie ihre reine 
Einſicht nur ausſprechen zu müſſen glaubt, um die 
Nichtigkeit des Tradirten darzuthun. 

In dieſer Erſtarrung wird jedoch die Geſchichte, 


die ſeit einem Jahrhundert in wunderbarer Ironie 


den Gegenſätzen mitgeſpielt hat, auch den gegenwär⸗ 
tigen nicht ſtehen laſſen. So lächerlich, ja komiſch 


es ſich oft präſentirt, wenn man in den Händen 


früherer Apolegeten 3. DB. eines Warburton oder 
gar eines J. D. Michaelis bie eignen Angriffs 
waffen ber Aufklärung gegen bie Sache gerichtet 
fiebt, fo muß man doch wieder mit ihnen verſöhnt 
in ihrer Situation die göttliche Weisheit der Ge 
fhichte erblicken, bie ihnen die Ahndung eingab, fie 
würden vom Gegenfaß nicht frei werden, wenn fie 
nicht in ihn eingingen und fein relatived Recht an⸗ 


- erfännten.‘ Bei ber Wachfamkeit und Schärfe unfers 


jegigen Bewußtſeins und bei der determinirten Ausbil- 
dung bed Gegenſatzes ift jene grotesf-abentheuerliche 
Sorm des Kampfes unmöglich, oder wenn fie auf 
träte, würde fie fchleunigft als erfolglos befeitigt fein. 
Aber das wird immer aus jener Periode zur Lehre 
und Warnung dienen, daß es rein unmöglich if, ſich 


des durchdringenden Elements der neuern Bildung zu 
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ertvehren und daß nur diejenige Form des Bewußt⸗ 
ſeins ben Gegenfag überwältigen wird, die alle feine 
‚Elemente zu umfpannen vermag ober welche den Ge 
genfag als innern Widerfpruch des gkgen- 
wärtigen Gefammt + Bemwußtfeins anetkennt, 
ihn fo in die Einheit des Bewußtſeins zurück⸗ 
führt und in dieſer fich auflöfen läßt. 

Der Verf. nachftehenden Auffages bat nun an 
einem einzelnen Punkt des U. T. nachzumeifen gefucht, 
wie bie eigne Entwicklung deſſelben feine trabirte Stel: 
lung als mittlereg Moment in der gefchichtlichen Geneſis 
des U. Teftamentlichen Bewußiſeins fichert; mie bie 
Einwürfe ber Kritit ihren nothwendigen Plag und 
damit ihre Löſung in der Sache felber beſitzen. Und 
wenn er fich in der erfien Hälfte des Aufſatzes zu⸗ 
gleich negativ gegen die Kritik verhielt, indem er 
ihren Einwürfen die Kraft der letzten Entſcheidung 
zu nehmen ſuchte, ſo hofft er in der andern Hälfte 
ihr altes Thema vom Naturdienſte der Iſraeliten noch 
mehr zu beſtätigen, indem ihm die betreffenden An⸗ 
gaben des A. T. durch die Idee des Kronos noch 
größere Kraft gu gewinnen ſchienen. — 


. 1. . 

Der Wendepunkt ber Unterfuchung. 

Nicht nur die Srage nach der Zeit ift es, worauf 

es bei den Unterfuchungen. über den Urfprung des theofra; 
tifchen Rechtsſyſtems ankommt, ſo daß die S ache ſelbſt 
don den Reſultaten ſolcher Unterſuchungen unberührt bliebe. 
In dieſer über ſich ſelbſt noch unklaren Meinung 
konnte bie neuere Kritik nur fo lange ſtehen, al fie noch 
geneigt war, die Geſetzgebung Überhaupt auf Moſes zu⸗ 
rückzuführen und ihm nur bie fchriftliche Abfaſſung 
des Ganzen abſprach. 
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Sobald aber die. Kritit bie ihrer. felbft nicht gewiſſen 
Geburten der Hebergangsperiode aus der früheren trabitio- 
nellen Anficht durch ihre ſchärfere Entichiedenheit verdrängte 
und auch die nmaterielle Vollendung ber Gefeßgebung 
bes Pentateuch gegen bie Zeit des Exil verlegte: da ahn⸗ 
dete fie auch unwillkührlich, welchen Einfluß die zeitliche 
Entftehung auf die Beurtheilung diefes Rechtsſyſtems hatte. 
Diefe Ummendung ber Meflerion bezeichnen die „Bei— 
träge!! de Wette's. Sreilich geſchah auch bei diefem Ge 
lehrten jene Ummendung noch nicht mit vollfommen ent: 
wickeltem Bewußtfein. Nur darin fprach fie ſich aus, daß 
das Gefeg für Hierarchifch und levitifchen Inte⸗ 
reffen dienend erklärt wurde. - Das religiöfe Staatsgefeß 
twurde aus der fubjectiven Reflerion eines einzelnen 
Standes abgeleitet und dag gefammte Volksbewußt⸗ 
fein blieb noch vom Kreis der Unterfuchung ausgeſchloſſen. 


2. 
Der gegenwärtige Stand ber Frage ober bie Symbolik 
des Geſetzes. 

Gene Form des fubjectiven Pragmatismus hat bie 
Kritik in ihrer: jegigen wiffenfchaftlichen Form abgelegt und 
alte ihre Bemühungen nun dahin vereinigt, das Gefek als 
ein nothwendiges Glied in der Entwicklung der A. 
T.lihen Religion und des hebräifchen Volksgeiſtes gu 
faffen. Das Gefe nämlich fei das Nefultat der Pro: 
phetie. Hier ift fogleich ein tiefer Zufammenhang mit 
der Geſchichte des religiöfen Principe gegeben und das 
Verhältniß des’ Geſetzes zur Prophetie geftaltet fich Dann 
in folgender Weiſe. Die Thätigfeit der Propheten fei 
darauf gerichtet gemefen, das Princip der Idealität im 
religiöfen Bewußtſein des Volkes zu beleben und befonders 
gegen die Macht des natürlichen Bewußtſeins ficher zu 
fielen. Dies fei aber nicht fo gefchehen, daß jenes ideale 
Drincip dem Bewußtſein ſchon für ſich fertig und vollendet 
gegeben getwefen fei, fondern in ben Propheten felbft fei es erſt 


- 
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zur Klarheit gefommen durch den Eonflift mit der Nas 
türlichkeit und Verſtocktheit des Volls. Wie es nun in 
den Propheten in freier Form des Gefühle und 
innrer Erregung fich fund gab, fo Habe es in biefer 
Form auch dem Volk nur mitgeteilt werden können, alfo 
in ber Form, baß die gegenfeitige Beziehung Jehova's und 
des Volks mehr für die Innerlich keit eriflirte. Gleich⸗ 
zeitig mit der Entwickelung der Prophetie habe ſich zwar 
auch im Kultus die Beziehung des Volks auf Jehova 
äußerliche Exiſtenz zu verſchaffen angefangen. Aber wie 
diefe Objectirung ber Sinnerlichfeit zu einem Syſtem von 
Cerimonien allmählig geſchah, fo fei fie auch noch eine 
freie getwefen. Erſt gegen das Eril hin fei ed der Pries 
ſterſchaft im Tempel zu Sjerufalem zu Zeiten gelungen, jene 
Sreiheit auf mwohlthätige Weife zu beichränfen und im 
Eril endlich) und nach der Rückkehr aus demftiben fei dag 
Mechtsfpftem durch den Pentateuch vollends firirt worden. 
Der prophetifche Geift fei in die Hülle äußerer Niten ein- 
gekehrt und fo wenigſtens vor dem Untergange gefichert 
worden: oder das mofaifche Gefeß iſt nach der Kritik die 
erftorbene, äußerlich gewordene Prophetie. . 
Tragen wir nun, wie ſich zu dieſer Fritifchen Anficht 
die Auffaffung flellt, weiche das Gefeß von Mofes firiren 
- Jäßt, fo wird fogleich mit der Differeng der Zeitbefiimmung 
die Differeng in der’ Betrachtung des Inhalts hervortreten. 
Das num bleibt immer: mag man dag Gefeß durch 
Mofes oder gegen die Zeit des Exils entfichen laffen, fo - 
bat es immer eine nothwendige Beziehung zur Prophetie. 
Iſt es von Mofes gegeben, fo ift die Prophetie feine Ent: 
wicklung, ift e8 in und nach dem Eril fixirt, fo ift es ber 
Niederſchlag der prophetifchen Wirkfamfeil. _ Das fcheint 
zwar mwieberum nur ein gleichgültiger Unterfchied der Zeit: 
in dem einen Falle geht das Gefeg der Prophetie voran, 
in dem andern Falle folge es derfelben. Aber der Unter; 
fhied wird ſogleich das innerfie Welen der Sache berüh⸗ 
ren. 
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vn. Nämlich auch darin. können ſich noch beibe An 
vereinigen, daß das Geſetz Symb olik, bie; Uehere va 
gung eines Innern in die Sphäre ber Erfchei: 
nung fi; aber Darin gehen fie nur: eutſchieden ausein, 
ander, daß bag Spmbok;für Mofes: ein unhewußtes, 
für bie Zeit des Exils ein beranfteg.fein mußte, . Die 
Kritik auch in ihrer neueften Geſtalt wreflektirt zwar. nicht 
ernſtlich auf dieſe Alternative; aher SER: AB eben: noch ihr 
Mangel und til man ben -Streit läfen, .fo: vermag men 
es nur von biefem haͤhern Stanbpwaft. Der: Unterſu⸗ 
chung auß, TE a u \ 
Ein unbewußtes Symbol fuante ‚das. Geſetz für 
Moſes nur fein, teil die innere Beziehung auf. Jehoba 
und ihre äußere Selbſtharſtelung erſt ſpäter in Conflikt 
geriethen. Es war für das Sewußtfeiw noch seine: und 
bisfelbe einfache That, ſich zum Gedanken von Iehova zu⸗ 
erheben und z. B. den Zehnten ‚du. ‚entrichten oder jede 
andere Rechtsbeſtimmung sw erfüllen; Ober bag Opfer 
* B. war nicht nun ein "Änferer. Act, met dem eine innere 
Bedeutung noch beſonders verknüpft: wurde. ſondern 
dad Gefühl der Sünde oder die Betvifpeit: Ber: empfangen 
nen Sündenvergebung war unmittelbar Eins wit der Das 
Bringung: des. Opfers. ef Da Melia 
Ein bewußtes Symbol mußte ‚aber. das Geſetz 
fein, wenn es zur Zeit des Exils figirt iſt. In dieſem 
Falle hatten ja die Prophetenſchon die reine Inuerlichkeit 
des Gefühls erweckt. Jetzt war. ed. wicht mehr möglich, 
daß ein Ritualſyſtem ſich umunterfcheibbar mis einer innen - 
Bedeutung verknüpfen: fonnte,. fondern- jetzt mußte die In⸗ 
nerlichkeit fo viel Kraft - erhalten Haben, zu- einer. fo freien: 
Bewegung ‚gelangt fein, daß fie ben äußern Ritus nur 
als untergeotdnetes Material des Geiſtigen be 
trachtete. .. — 
Welche Form des Symbols bat nun das Geſetz im 
Pentateuch? Unfehlbar die. des unbewußten. Nirgends 
Zeitſchr. f. fpec. Theol. I. Bd. 1. Heft. 10 
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finden wir eine bewußte unterſcheidung des äußert 
Ritus und feiner Bebeutung. Im Gegentheil die bornir⸗ 


tefte Form die beſchränkteſte Enblichkeit iſt mit dem Allge⸗ 


meinen, mit bee: aniverfellen Idee unmittelbar verknüpft. 
Der Beweis dafür kann an jebem einzelnen Punfte 
geführt werden, der Mittelpunkt von allen mag zu biefem 
Zwecke genügen. Die Meligion, wie fie- ſich im Pentateuch 
darſtellt/ hat weſentlich das Princip der: Allgemeinheit. Je⸗ 
hova äft der Allgemeine, deſſen Allgemeinheit durch nichts 


außer: ihm Belbfftänbiges beeinträchtigt wird. Die Er⸗ 


hebung des endlichen Geifteß zu Jehova muß daher auch 


- Inder Form des’ Allgemeinen, im Denfen gefchehen und 


die Form: md: Erfchrinung der Religion: follte daher nach 
ihrem: eignen Princip die allgemeine fein. Aber unmittels 
Bar: mie diefan Gedanken der Allgemeinheit finden wir ine 


Pentateuch bie’befchränftefte Exiſtenz und Erfcheinung ber 


Religion, nämlich ein einzelnes, beſtimmtes Volk zufammens 
geſchloſſen. Wenn wir nun gwar fagen, das Volk Iſrael 
it das Symbol eder wahren Religion, fo find für dag 
Bewußtſein · beit Pentateuch Unisetſalismus und Partiku⸗ 
larismus weder getrennt, noch unterſchieden. Das Bes 
wußtſein böwegt:fich inoch nicht zwiſchen ben beiden Außer: 
ſten Gliedern des Schluſes ſondern faßt fe ie unmittelbar. 
in fich zufammen. -.. 

Erſt ſpäter auf dem Standpunkt der Prophen⸗ trat 
bie Reflexion eins: Hier kam. es zur Unterfcheibimg des 
Symbols, hier wurde das Symbol zerbrochen, fo. daß 
Innres oder bie: Bedeutung und bie äußere Form ausein⸗ 
ander gingen. Daher bewegen ſich die Ptopheten zwiſchen 
beiden Extremen, dev. Univerſalität ber wahren Re⸗ 
ligion und: ihre ‚partifularen Erfcheinung im 
Volke Iſrael. Die Prophetid iſt der Kampf beider 
Ertreme und der Gieg des Univerjaliömug über ben Pars: 
tikularismus. 


Wäre nun der Ventateuch arfanben r nachdem: dag’ 


— 
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Bewußtſein jene Neflerion in’ fich bereits durchlebt Hatte, 


fo müßte ber. Gedanke des Univerfaligmug, ber den Pr 
pheten fo glänzend aufgegangen ‚war, in ihm dem Part 


kularismus gegenüber. treten. D. 5. das Volk müßte als 
bewußtes Symbol erfcheinen,. befien Bedeutung nur, defs 
fen höherer und von ihm verfchiedener Sinn .bie univer⸗ 
felle Idee der Religion fe. Davon tritt aber nichts her 
sor, das. beſchränkte Volk wird vielmehr unmittelbar als 
bie Erifienz und Nealifirung des göttlichen Zwecks gewußt; 
beides ift durch: Eeine Reflexion getrennt; Diefer Man: 
gel der Neflerion treibt den Pentateuch über die 
Deriode ber Prophetie zurück in fein höheres 
Alterthum. 

Durch eine andere Wendung Fanır biefer inne Grumd 
noch verſtärkt werden, wenn wir auf die Situation ſehen, 
in welcher die Propheten die Univerſalität der Idee der 
Religion verfochten. Die Entwicklung der Prophetie ge⸗ 


ſchah nämlich nicht auf eine ruhige Weiſe, der das Volk 


eben fo ruhig gefolgt. wäre, fondern fie gefchah unter den 
beftigften Kämpfen mit: der partifularen Geſinnung des 
größten Theild im Volke und nicht felten find es auch 
Prieſter, denen fih bie Propheten entgegen. fegn. Die 
innere Dialektik des Symbols war daher keineswegs ein 
ſtiller Proceß, In dem fich das innre von feiner äußern 
Erfcheinung fanft und allmählig ablöſ're. Bielmehr fuchte 
jetzt ein großer Theil bed Volks im Gegenfag gegen: bie 


peophetifche Thätigkeit ſich an das Geſetz zu halten. Das 


aber konnte in ſolchem Gegenſatz nur ſo geſchehen, daß 
nun Das Volk die äußre Erſcheinung des Symbols 
vertheidigte, während Die Propheten das Innre hervor 


hoben. Daher polemiſiren die Propheten fo oft gegen %- 


änßre Beobachtung de Geſetzes. Sie verheißen tie 
umiad K. 31, 33 einen neuen Bund Jehovas mit beit 
Volt, wo ihnen das Geſetz ing Innre gefchrieben fein fol, 


ing Herz. Sie negiren ſelbſt Die wichtigfen Theile des ge⸗ 
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ſetzlichen Kultus, ja Jeremias vernichtet ideell dad Ems 
trum der Heiligen Spmbolif, wenn er 8. 3, 16 fagt, es 


würben Zeiten fommen, da man fich um bie Bundesinde 


nicht nrehrbefümmern würde: -&o. verfündigt er auch 
8.7, :14, der Sig des Kultus, ber Tempel würde vernich⸗ 
tet werben. Ja mie Amos: R: 5, 25: 26.. bdadurch den 
Dpferritus negirt, daß er zeigt, die an fich inbifferente 
äußre Handlung Habe ſich auch mit götzendienetiſchem 
Bewußtſein vereinigen Eönnen, fo ftreicht Jeremias K. 7, 21 
bie Gefeßgebung, fo weit fie das Rituelle betrifft, aus. den 
Zafeln ber: Geſchichte: denn in ber That war ja das Ge 
ſetz urfprünglich nicht ale nur äußres, fondern ohne die 
Differenz von dem Innern gegeben und. der Prophet 
Konnte deshalb mit Mecht fagen, Jehova babe den Vätern, 
‚als er fie aus Egypten führte, nichts von Opfern gebo 
ten. Obwohl diefelben Ideen ſich auch bei den älteſten 
Propheten. finden, / ſo kam es doch bier darauf an, einen 
ſolchen näher anzuſehen, der in der Zeit wirkte, da der 
Grund zur Abfaſſung des Pentatench gelegt: fein: ſoll und 
dem man fogar im fchreiendften Widerſpruch mit feinen 
prophetifhen Ausfprüchen einen bedeutenden Antheil an 
derſelben sügefchrieben hat. Wäre nun aber bag Gefet in 
sbiefer Periode wenn auch nur einem Theil nach gu feine 
: Abfaſſung iind Firirung gelangt, fo. müßte es nicht nur 
bewußte Symbolik fein, die Form und ihre Bedeutung 
-unterfcheiden, fondern auch feine Aeußerlichkeit gegen 
:die Snnerlichfeit vertheidigen, die die Propheten 
auf ihrer Seite vertheidigtn. Da. wir von einer folchen 
Meaktion des Ueußern gegen das Innere im Ben: 
rateuch feine Spur finden, fo werben wir mieber über die 
Zeit des prophetifchen Kampfes in die Zeit des unbefan: 
genen Alterthums zurückgetrieben, während der Kampf 
der Propheten unbegreiflich bleibt, twenn das Geſetz nicht 
„vorhanden war, gegen deſſen augeniche Aufaſſuns .r pr 
' lemiſirten. 
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Nun erklärt es fich auch, wie die Prophetie aus bem 
Geſetz fich entwickelt hat.  Urfprünglich ift im Geſetz bas 
Allgemeine, : die univerfelle Idee der Religion Eins mit 
der befchränften, endlichen. Sorm. Das Gefeß trug fomit 
die Möglichkeit in ſich das Allgemeine aus fich herauszu⸗ 
fegen und zur freien, univerfellen Form zu entwickeln. Ges 
ſchehen aber mußte dies nothwendig, als das Aeußere in 
der Auffaſſung des Volks ohne den Zufammenhang mit 
dem Innern gelten ſollte. Die Propheten waren dagegen 
die Organe, durch welche das Innre gerettet und zu ſei⸗ 
ner univerſellen Form erhoben wurde. 


$. 3. 
Das Deuteronomium und bie Fortbildung des Geſetzes. 

Wenn der Mangel der Reflexion, der Mangel an 
freier Bewegung des Gefühls der Grund war, weshalb 
der Pentateuch jenſeits der Periode der Prophetie- hinaus⸗ 
verlegt werben mußte, fo erhebt fich aus eben diefem Grunde 
ein Eintourf, der dag Gewonnene volftändig zunichte zu 
machen droht. Denn was wir bisher im Pentateuch ver» 
mißten, fcheint fich nun allerdings im Deutero nomium 

su finden. Die Kritit hat fich daher feit de Wette fehr 
eifrig damit befchäftige, die Verſchiedenheit dieſes Buche 
von den übrigen Theilen des Pentateuch ins Licht zu fee 
zen, um dadurch Dem Beweis von dem ſpüten Urfprung 
des Ganzen den ſtärkſten Nachdruck zu geben. Und ge 
wiß iſt die Baſis, bie bie Kritik hier für ihr Geſchäft 
findet, breit genug. 

In dem Deuteronomium hat dag Geſetz die ſtrenge 
Form des Gebots: und. unmittelbaren Befehls abgelegt. 
Statt zu gebieten, ermahnt Moſes. Er fpricht das Ge 
fe nicht rein ale folches aus, fondern legt es dem Volt 
ans Herz und fordert es auf, bie Gebote zu Gemüthe zu 
nehmen, und im: Innern wohl zu ‚bewahren. Daher ev 
hebt ſich auch die Parigefe. zn: allgemeinen Formen, das 
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Volt fol. feinen Gott von ganzem Herzen und ganzer 
Seele lieben, Deut. 6, 5. Der Eerimonialbienft wird fogar 
ſchon in rein innerlicher Form gefaßt, Deut. 10, 16: das 
Volk fol feines Herzend Vorhaut befchneiden. Die Be 
ziehung des Volks auf feinen Gott wird nicht nur in ber 
einfachen und firengen Richtung des Gefeßes genommen, fons 
bern die Ermahnung bewegt fich in der rührendſten Innigkeit 
und gefühlvollſten Geſchäftigkeit zroifchen beiden Seiten, wis 
{chen Jehova und dem Volke. Spricht fich fonft das Geſetz 
‚ kurz und abgefchnitten aus, ohne einen innern Grund für 
.fich anguführen, fo wird es hier anempfohlen, weil es 
aus der Barmherzigkeit und Herablaflung Gotte hervor: 
gegangen fe. Der Bund, den Gott mit dem Wolfe ge 
fchloffen Hat, wird als ein Act der Gnade geichildert. 
Daher wird mit tiefem Gefühl das un verdiente Slüd 
betrachtet, zus deſſen Erwerbung das Volk nichts beigetras 
gen babe. 8.9. Befonders erhebt fich die Rede zu wahr. 
Haft elegifcher Eontemplation des Gegenfages von ber fort 
währenden Bunbestreue Jehova's und der Verfiocktheit des 
Volks. So wird auch darauf refleftiret, wie Jehova 
dieſes Volk, das doch dag Fleinfte und geringfte von allen 
Völkern fei, zu feinem Eigentbum ausermählt habe. Dann 
wird auch auf den Ruhm biefed Volks refleftirt, auf dag 
Geſetz, welches feinen Stolz vor andern Völkern bilde. 
Damit ift verbunden, dag auf die Gefchichte, die das Voll 
erlebt bat, Hingewiefen wird 8.4, 32—34, aber nicht 
in einfacher erzählender Erinnerung, fondern dem praftifchen 
Zweck der Ermahnung dienenb. 

Sehr gewaltſam ift be Wette mit biefem eigenthüm⸗ 
lichen Charakter des Deuteronomium verfahren. Er findet 
bier einen Geift, der fich fchon ziemlich jener rabbinifchen, 
allegorifirenden und myſtiſchen Philoſophie nähere und ſo⸗ 
mit dieſes Buch als ben fpäteften Beſtandtheil de Pentas 
teuch verrathe. Statt der Mythe finde fih hier Theo: 
logie und. eine ſehr gefchmagklofe, Kalte, ſpielende. Es herr⸗ 
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(che hier ein frommmer, moralificender Tan, bee puweilen ing 
Frömmelnde übergehe. Nicht glücklicher haben fich bie. 
Apologeten benommen, ba fie zur Altersſchwäche Mor 
fis ihre Zuflucht nahmen, um and deren Redſeligkeit den 
eigenthümlichen Charakter dieſes Buchs zu erflären. 

Es bedarf. jet nicht einmal des mhhelofen Beweiſes, 
wie folche Angriffe und Vertheidigungen in fich ſelber zerfals 
len, da die Sache in der Gegenwart ‚eine gang andre Wen⸗ 
dung genommen bat. Das neuere kritiſche Bewußtſein 
vereinigt fih immer mehr dahin, bag Deuteronomium ums 
gekehrt für den älteſten Beflandtheil ber Geſetzge⸗ 
bung zu erklären. In dieſem Buche, fagt man, zeigt es 
fih, mie das Geſetz aus der Prophetie fich entwickelt 
bat. Hier ift der prophetifche Gef noch mitten in ber 
Pro ducirung des Geſetzes begriffen. Daher diefe Macht 
der Sinnerlichfeit mitten im Geſetze, daher die Reflexionen, 
die an das Gemüth und Gefühl ſich wenden. 

. So ift der, Angriff fhärfer geworben, inben er dem 
Buche feinem Gehalt nad) wenigſtens Eein Unrecht thut. 
Statt mit bierarchifchen Intereſſen, rabbinifchen Spielereien 
wird es jetzt mit dem Gel ber Prophetie in Beziehung: 
gefegt und dieſe Auffaffung ift von der Wahrbeit nicht 
weit entfernt. Allerdings bildet das Deuternomium bie 
Vermittlung und innre Berührung des Geſetzes 
und der Prophetie. In ihm zeigt fich der mefents 
liche Zufammenhang beider Entmicklungeformen bes. A. 
T.lichen Bewußtſeins. Aber wie fiih ung oben ergab, daß 
das Gefeß der Prophetie nicht gefolgt, fondern vorange⸗ 
gangen fei, fo iſt nun gerade das Deuteronomium bag ges 
fchichtliche Zeugniß ‚dafür, daß die Prophetie an fich 
im Gefege fhon enthalten ift und aus biefem fich 
nothwendig entwickeln mußte. Es beweiſ't, daß. die 
Innerlichkeit dem Gefeg nicht fremd ift und daß. es bie 
ſtarre Form feinee Objeckivität fogleich nerlieren mußte, 
ſo wie diefe fich fertig und vollendet hingeſtellt hatte. Oder 
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508 Deuteronemium iſt das Zeugniß, daß das Geſetz, 
fotwie eg Gegenſtand bes Bewußtſeins geworden 
if, fogleich ind Annre, ind Gemüth und Gefühl 
umbiegen mußte, um gu voller Wirklichteit zu 
gelangen. 

Bis das Geſetz zum Abſchluß ſeiner Objectioitat kam, 
ſprach es ſich in ſtrenger, unerbittlicher Form aus. Es 
gebietet nur und ſagt: du ſollſt. Es ſpricht nicht einmal 
Muth zu, es tröſtet nicht fiber die Schwierigkeit feiner Aus⸗ 
fuhrung, es ſagt nur: ich will, ohne Rückſicht auf die 
Subjectivität deſſen, dem es gegeben wird. Iſt es aber 
ſtxirt, fo bleibt es wohl Gebot, aber der Geſetzgeber kann 
es nun dem Volk ans Herz legen, er kann über die 
Schwierigkeit der Ausführung reflektiren und zum Gehor⸗ 
fam ermahnen. Das ift bie einfachfte Reflexion, die im 
ber Perſon des Geſetzgebers entfichen kann, fo bald er bie 
erfie Seite feines Dienftes vollbracht hat. Er wiederholt 
nur, er faßt, was er früher geboten hat, in weicherer, 
überrebender Sorm und fucht ed dem Gemüth des Volle 
anzufchmiegen. Jede fpätre Neflerion iſt aber nicht 
uur Mepetition, ein Deuteronomium, fondern. 
ein höherer Standpunft. So führen die Propheten 
das Geſetz nicht nur vollends in bie Sinnerlichfeit ein, fons 
dern fie ſprechen zugleich die unmittelbare Gewißheit aus, 
daß es in der Welt ſich auf allgemeine Weiſe verwirl⸗ 
lichen wird. 


§. 4. 

Der Staatsorganismus nach dem mofaifchen Rehtsfpfiem. 

Hat und die Form des Geſetzes über Die Periode der 
Prophetie hinaus in die Zeit der Stiftung des Staats 
geführt, fo richtet fich nun bie Kritik gegen den Inhalt, 
"um durch diefen das Ganze in die fpätere Zeit wieder 
zurückzuziehen. Die fogenannte mofaifche Staatsverfaſ⸗ 
fung könne unmöglich für ſich die Grundlage und alleis 
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nige Exiſtenz eines Staatsorganismus bilben. Sie 
fordere immer zu ihrer Ergänzung ein anderweitiges 
politifches Leben und ausgebildete Staatsverhältniffe, auf 
deren Bafis fie allein beſtehen konnte. Diefe politifche 
Ergänzung habe ber - mofaifche Staat wirklich gehabt zur 
Zeit der Könige, aber auch nur unter ber Vorausſetzung 
dieſes Complements babe er ſich ausgebildet. Am weites 
ſten iſt Hierin be Wette gegangen, wenn er (Belträge 
1I,.©. 400.) die’ Theofratie ſelbſt mehr für einen: mythi⸗ 
fchen Begriff erklärt. Nach diefer Anficht wäre fie nur: 
eine Vorftellung, die ohne Mealität ein völlig derſchie⸗ | 
bene Volksteben vorausfegte. 

Die Unterfuihung kommt fomit zur Srage: enthält 
bie mofalfche Staatsverfaſſung alle Momente, bie zum 
Degriff des Staats gehören ober bedarf fie von außen 
einer Ergänzung? 

Bekanntlich hatte Moſes nach dem Pentateuch die 
Machtfülle aller Staatögewalten in fich vereinigt. Er 
war Gefeßgeber, fhuf alfo den allgemeinen Boden, auf 
dem ber Staat beruhen follte. Er befaß die Regierungs⸗ 
gewalt, indem er bie befondern Säle, Erfcheinungen und 
EoHifionen des Volkslebens unter das Allgemeine ſubſu⸗ 
mirte und fomit auch die richterliche Getwalt ausübte. Er . 
befaß endlich die Macht der Entfcheidung, war der Führer 
des Staats. Solche Vereinigung aller Staatsgewalten 
in Einer Perſon ift aber nur in dem Augenblic möglich 
und nothwendig, wo bas Belieben bed Ganzen an eine 
fchöpferifche Individualität geknüpft if. Sol ber Organis⸗ 
mus des Staard auch für die Zukunft gefichert: werden 
und der heroiſche Zuftand des fchaffenden Augenblicld zur 
ruhigen Exiſtenz übergehen, fo muß auch die Gliederung 
der Gewalten eintreten. Dazu mußte Moſes um fo 
mehr Veranlaffung haben, da ſich bag Geſetz als ſolches 
wefentlih auf Die Zufunft bezieht und wie es in diefer 
fortan es gehalten" wiſſen will, beſtimmmt. Auf unfre Frage 
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nach ham: innern-Stontsorganismus find wir Daher durch⸗ 
aus. ‚berechtigt, vom Gefege hinreichende Antwort zu ers 
Marten. 

Da nun Mofes den erfien Schritt zur Theilung der 
Gewalten während des Zuge durch die. Wüfte felbft fchon 
hat, aber nur die gefeggebende Gewalt mit Feinem 
theilte, ‘fo. Fönnte es fcheinen, daß ber Staateverfaflung, 
ſoweit fie über die. perfönliche Wirkſamkeit Mofis fortbes 

fiehen ſollte, dieſe Gewalt fehlte. Und doch muß fich bie 
ideelle Baſis des Staat mit ber Fortbildung bdeffelben 
auch. weiter entwickeln. Modificationen bed Geſetzes 
müffen antreten, wenn das Volksleben ein anderes wird 
und fi gu neuen Erfcheinungen entfaltet. Moſes durfte 
daher, wenn im Gefeß die mefentliche Beziehung auf bie 
Zufunft. liegt, die Geſetzgebung felbft nicht für abgefchlof: 
fen halten. Er bat es aber auch nicht gethan. In der 
Zufunft, fagt ee Deut. 18, 18., werde Jehova einen Pros 
pheten mie ihn erwecken und feine Worte in deſſen Mund. 
legen, und der folle zum Molke alles reden, was ihm Se 
hova gebieten werde. Moſes verheißt hier als Indivi⸗ 
duum, was in ber Gefchichte fich.an mehrere Individuen 
vertheilte, die prophetifche Thätigkeit. Die Propheten 
find alſo im moſaiſchen Staat bie Träger der geſetzgeben⸗ 
‚Ben Gewalt. 

So iſt der Einwurf widerlegt, aber doch noch 
nicht vollſtändig, denn er kommt dafür in einer andern 
Geftalt wieder. Gerade daß die Propheten als geſetzge⸗ 
bende Macht eingeführt werden, beweiſe den fpäten Urfprung 
dieſes Rechtsſyſtems. Denn mie fonnte Mofes wiſſen, 
daß bie Propheten fein Werk fortführen und vollenden 
würden?! Wie fonnte er willen, daß die Prophetie noth⸗ 
wWendige Folge des Geſetzes fein würde? 

.. Slaubt dieſe Frage durch ihr, bloßes Eintreten den 
Proceß gewonnen zu haben, fo überficht fie, daß das Ges 
feß. die Prophetie ‚nicht nur der Möglichkeit nach in fich 
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ögt, ſondern ſelbſt ſchon weeſentlich prop hetiſch iſt. 
Denn indem es auf einen Zuſtand hinweiſ't/ in bem 


Geferz ſich Beftimmen laͤßt, auf den zufünftigen zus 
. der ſeinem Begriff eutſpreche. Det Geiſt folgt 
dem Zuge, der ihn feiner Idee und Beſtimmung eutgegen⸗ 
führt, wenn er dem Zuge des Geſetzes folgt. ‚Immer 
tiege daher fm Geſetz die Richtung auf bie Zukunft; die 
Prophetie iſt ihm nicht fremd, fie muß fi dielmehr aus 


Richtung auf die Zukunft, die ihm angehört, näher: zu 
beſtimmen. Es darf und num nicht. mehr befremden, 
wenn Moſes der Prophetie im Syſtem der Theokratie 
jene Stellung anwies. 

Auch die beſchließende Gewalt, ſagt man ferner, 
kenne der Pentateuch eigentlich nicht. Moſes, die Prieſter 
and die Aelteſten ſtänden auf der einen Seite, ohne mit 
der Gemeinde auf der andern Seite in einem organiſchen 
Verhältniſſe zu ſtehen. Allein es kommt darauf an, zu 
beſtimmen/ was die beſchließende Gewalt im moſaiſchen 
Staat. Überhaupt ſeyn konnte und in diefem ganzen 
Amfange wird man fie auch bier finden, Sie konnte 
ar in dem Momente eintreten, 10 das Geſetz gegeben 
war und mo es nun durch Zuftimmung des Voltks die 
Kraft eines geltenden und anerfannten Beſchluſſes 
erhalten ſollte. Es geſchah in Form eines Palt's in der 
BSundesſchließung, und nachdem es geſchehen war⸗ 
hatte eine beſchließende Gewelt im moſaiſchen Staat kel⸗ 
nen Platz mehr. Denn das Volk hatte nun für ſich kei 
nen Willen mehr, es hatte ihn dem Geſetze ein für De: 
wol untertoorfen. und nun biefem allein Gehorſam Mm 
keiften. | 
Eine Schwierigkeit bleibt mun wohl noch 
Bild ‚jener Bundesſchließung giebt nur einen ſch 
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nifchen Anblick, wenn man ſich has ganze Volk in feiner 
ungeregelten Maffe dabei concurrirend denft. - Diefe maf 
fenhafte Vorftelung, die ‚alle Anfchaulichfeit - vernichten 
würde, verbietet aber auch die Erzählung. Wo «8 auf 
einen Geſammtbeſchluß ankommt, fegt der Pentateuch eine 
im Volksleben (don porhandene Gliederung vor⸗ 
aus. Es treten bie Ael keſten auf, die das Volk reprä⸗ 
ſentiren, und deren Beſchluß eine Gewalt hat, die das 
Volk bindet. Als Moſes nach feiner Berufung unter 
den Volk als Befreter auftrat, war fein erſter Akt, bie 
Aelteſten zu berufen Ex. 4, 9; er theilte ihnen den Plan 
der bevorſtehenden Befreiung mit, fie fagten zu und dies 
galt als Volksbeſchluß. Ebenfo fordert er Er. 19, 7. 
die Aelteſten vor fich, ihre Einwilligung in den Bund 
mit Gott wird v. 8 ausdrüdlich als Einwiligung bed 
gefammten Volks bezeichnet. Und felbft bei der feierlichen 
Bundesſchließung c. 24 werben fie unmittelbar vorher und 
nachher in einer Art erwähnt, die ihnen eine vor dem 
Volke ausgezeichnete Rolle zumeifl. Deshalb iſt ber 

Schluß auch nicht zu gewagt, daß fie im Alt der Bun⸗ 
desichließung dieſelbe repräfentirende Tchätigkeit ausgeübt _ 
haben, die ihnen in allen frühern Akten zuftand. Die ber - 
fhließende Gewalt fehlt alfo dem mofaifchen Staate nicht; 
aber fo wie fie ausgeübt. iſt, iſt ſie für immer abge⸗ 
ſchloſſen. 

Dies betrifft zunächſt die Gewalt, die bie allgemeine 
Grundlage des Staats conflituirt. Wie ſtand «8 nun mit 
der Regierungsgemwalt, die bie einzelnen Erfcheinungen 
des Staatslebens auf jene Grundlage bezieht und in des 
ren Bereich’ die richterliche und policeiliche Gewalt 
fallen. Die letztere macht bier Feine Schwierigkeit, wir 
fehen fie in ber Hand des. Levitenſtgmmes ſich bis auf. bie 
Fleinften Details der NeinlichEeit erſtrecken. Weniger klar 
fcheint aber dee Umfang' der richterlichen Gewalt beſtimmt 
zu fein Moſes felbft fegte: nach Ex. 18. die Vollsohern 
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als Richter ein, nur bie; ſchwierigern Falle behielt: er ſei⸗ 
ner Entſcheidung vor. Demgemäß finden wir auch ſehr 
häufig im ;Denseronomimm die Aelteſten, die in ben 
Thoren des: Stadt figen,. als Richter bezeichnet. ‚u dem 
felben Buche, wird aber auch den Leviten und Prieſtern 
die gerichtliche Eutſcheidung zugeſchrieben. Beides ſchließt 
ſich jedoch nicht aus, ſo wenig wie in den neuern Staa⸗ 
ten die Geſchwarnengerichte den Gerichtsſiand der gelehrten 
Juriſten. Dieſen entſprechen volllommen die Leviten und 
Prieſter, den Geſchwornengerichten der Gerichtsſtand der 
Aelteſten. Pfivatangelegenheiten , Kleinere und befonbere 
Intereſſen wurden daher wohl am meiſten von dieſen ent⸗ 
ſchieden, ſchwierige und ſtreitige Angelegenheiten oder ſolche, 
die mehr die Subſtanz des Staats und des Alloimeinen 
Berührten, won Leviten und Prieflem. 
- Nur Ein dunkler. Punkt. iſt bei dieſer Eonſtitios de 
richterlichen Gewalt zu ermähnen, . Die Aelteſtenverfalſung 
beruht nicht auf einer. freien oder. millfüßrlichen Ke f. (erion, 
fondern unmiftelbar auf ber natürlichen Bafıs, ‚ber: Ser 
burt.: Run aber wird berichtet X (Er. c. 18), Mofes 
Habe, Richter beſtellt über tanfande, hunderte u. ſ. w. und 
doch ift die Zahl gegen dig Geburtsyerhältniſſe gleichgülti 
ja feindlich und revolutionär. Moſes hätte baber. — 
jene Zahiennerhaltuiſſe die Stamm⸗ und Geſchlecht verfaß 
fung ſeines Volks von Grund. aus wankend ‚gemacht und 
bem Staat, ‚ben, er fliftete, den Todeskeim eingepflanzt, 
Dieſe Schwierigkeit löſt ſich aber. daburch, daß wir im 
ganzen Pentateuch und auch ſonſt im A. T. nie etwas 
von jenen Präfekten über tauſend u. ſ. m. etwas hören. 
‚Richter waren vieimehr aus den Aelteſten genom⸗ 
en (Deut. 1, 15) und der ilmfang ihres Sprengels 
blieb durch Geburt und Verwandtſchaft beſtimmt, während 
die Zahl in ihrer Beſtimmtheit nicht befolgt wurde. Heißt 
Doch das Geſchlecht ein Tauſend, MIR, ohne daß «4 
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and richt mehr ober weniger als lauſtad Guedern zu be. 
flehen brauchte. 

"Mer aber auch’ das richtetliche Mom Her Megies 
rungsgemalt feine Träger erhielt, fo behält der Fritifche 
Einwurf, es fehle bie voltziehende Gewalt einer Re 
Hierung,” feine volle‘ Kraft: Was hakf es Mofe, fagt 
man, einzelne Zweige der Geſetzgebung bis ins geringfũ⸗ 
gigſie Detail gu beftimmen, wenn er nicht: für eine Ge⸗ 
walt ſorgte, bie nun auf bie Ausübung zu achten hatte. 
Es fehlte hiemit dem mofaifchen’ Staat eine Macht, bie 
feinem Staate fehlt; der in's Leben tritt; eine Autorität, 
die’ Macht und. Recht Hat, die Ausführung ber Geſetze zu 
betoirfen und ihre Nichtachtung zu beſtrafen. Moſes habe 
daher feine Herrſchaft in feinem Staate begründet und da⸗ 
mit fehle auch aller Gedanke eines nienfchlicjen Gehorſan⸗ 
Was nicht erwähnt wird, ſchließt man, müſſe im eignen 
Intereſſe biefer Gefetzgebung vorausgeſetzt werben. Sie 
habe ſich weder bilden noch beſtehen fünnen, vhne einen 
wirtli chen Staatsorgamsmus vorauszuſetzen. 
58, viel gegründetes jener Einwurf beſitzt, fo falſch 
iſt 'piefer Schluß. Das beißt doch gewiß nicht die Ge 
ſchichte erkennen, wenn man fie ihres wiberſprechenden 
Charakters wegen für unmöglich erflärt. Alle Geſchich te 
lebt je’ eigentlich nur vom Widerſpruche und be 
ſteht nur. in der fortwährenden Ueberwindung deſſelben. 
So muß es zugegeben werben, daß der moſaiſchen Staats- 
verfaſſung die Spitze menſchlicher Herrſchaft und dem⸗ 
geinäß auch der Gedanke menfchlichen Gehorſams 
fehlte: "Aber biefer Widerſpruch war nach dem religiöfeh 
Princip dieſer Staatsverfaſſung nothwendig, und bildete 
den Quellpunkt alles Lebens in ber Geſchichte des hebräk - 
{chen Geiſtes. Streichen wir dieſen Widerſpruch aus der 
Geſetzgebung Moſis und wir haben keine Geſchichte des 
A. T.lichen Bewußtſeins mehr, ' die Wurzel wenigſtens 
nicht mehr, aus der ſie herausgetrieben iſt. 
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Die Spitze ber Macht fehlt nun wohl dem mofais 
ſchen Staate keineswegs, aber ſie gipfelt rein und allein 
in Jehova. Der durchgehende Charakter Durch alle 
Beſtimmungen des Gedankens Jehovas iſt die Ausſchließ⸗ 
lichkeit. Er iſt im Gedanken der Einheit und Age 
meinheit begründet, bie bem:tinterfchieb in ſich noch 'feB " 
nen Raum giebt. Auf diefem Charakter beruht es, daß 
ſelbſt die gefetliche Einheit des menſchlichen und göftlichen 
Willens die ummittelbare- ift, die den’ Unterſchied nicht‘ in 
ſich trägt. Diefe Ausfchliehlichkeit zwang alle Beftimmuns 
gen des Staatslebend in bie Besiehung auf’ Jehova Din 
ein und alle ihre Kraft mußte fie jufammenzichen, um 
die Machtfülle des Staats in Jehova zu verlegen. ' IM 
man diefe Zufpisung abftraFft-nennen, fo irrt man nicht) 
Das ifraelitifche Volk hat das ſelbſt gefühlt und ſeine 
Gefchichte Hat deshalb Fein andred Ziel, ald eine con’ 
crete Perfünlichkeit auf den Thron bes Gefetz es 
zu erheben. Der Gebanfe- des Meffias iſt bie Höchkte 
Form: diefer Verfönlichkeit, zu ber es das A. T.liche Bew 
wußtſein gehmcht hat, und gefchichtlich vermittelt wurde - 
er durch Has Konigthum des Haufed David. Der Kampf, 
den das Bewußtſeyn bis zw dieſem Ziele durchmachen 
mußte, war ‚groß. und ſchmerzhaft, aber unvergleichlich 
größer ber :geiflige Kampf auf dem mofaifchen Standpunkt: 
Die ausfchließliche Beziehung auf Jehoba, auf welche der 
Staat gegründete wurde, waͤr nur durch die Üuße rfie 
Anfrengung des Bewußtſeyns möglich.  Diefer 
angeſtrengte Kampf beburfte und verlangte noch nicht eine! 
Spftematifirung der vollziehenden Gewalt; am allerwenig⸗ 
ſten war eine reflektirte Ausbildung des peinlichen Rechts 
möglich. Sondern ber Feuereifer, Ber freſſende Grimm’ 
des Geſetzes wandte fich unmittelbar gegen den, ber bie 
Beziehung auf Jehova unterbrach. Mer die Majeftät der! 
Subftang Bed Staats im kleinſten Titelchen ihres Gefetzes 
beleidigte, dei Seele ſollte ausgerottet Gwerden ans Arad.‘ 
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But Berhätinif der mofaifigen Wirkſamkeit zu der gleich» 
—— Form des Ifraslitifchen Volksbewußtſeint. 

Der fortſchreitende Gang dieſer Unterſuchung hat uns 
vom. Augemeinen immer mehr zum Einzelnen und jegt zu 
ban Bewuß tſein ‚geführt, aus. dem--allein- jene Geſetz⸗ 
gebung hervorgehen konnte. Aber indem wir -die Form 
deſſelben umſchreiben wollen, kommt ung ein Einwurf ent 
gegen, welcher eben das in Streit zieht, daß jene Staates 
verfaſſung, wenn. fie moſaiſch wäre, ein ihr entſprechendes 
Volksbewußtſein vorgefunden hätte. Spricht ſich 
dieſer Einwurf beſtimmter aus, ſo ſcheint er ſich vollkom⸗ 
men auf die Natur ber Sache zu gründen. Ein Staat, 
fegt man, konne nicht. mit- einem fertigen Drganiss . 
mus non Gefegen anfangen; fo hätten auch bie Iſraeli⸗ 

ten ihre politifche Erifteng mit einem. bis in's fpeciellfte 
Dei ausgebildaten Rechtsſyſtem nicht beginnen können. 
Ha: die Geſchichte des Volks proteſtire auch gegen eine 
folche. Annahme. Bis. auf ‚Samuel und ‚David erfcheine: 
feine, Verfaſſung ungeordnet, und ſtatt von einer Ausfüh⸗ 
“rung ber. gefeglichen Beſtiermungen des Pentateuch etwas 
zu hören, finde. man. im Gegentheil überall nichts als 
Verſtoß⸗ ¶dagegen. Erſt in den nmächſten Jahrhunderten: 
vor dem Exil finden fih Daten, in denen man die Aus⸗ 
bildung des Geſetzes verfolgen könne. | 

Dieſer Annahme. einer allmähligen Bildung. 
ſetzen die Apologeten einen allmähligen Verfall der ge⸗ 
ſetzlichen Verfaſſung entgegen; das iſt aber nur eine Hy⸗ 
pothefe ber ander, einem Räfonnement dad entgegenge⸗ 
ſetzte gegenübergeſtellt. Beides ift in biefem Gegenfage. 
einfeitig und unwahr. 

Mas zuerft bie Annahme eines Verfalls der Ver⸗ 
faffung betrifft, fo Fann. eine Gefeßgebung, ift fie einmal 
in das Volk fchon lebendig eingebrungen, “aus. dem Leben. 
befielben nicht wieder berausfallen, wenn der Gefeßgeber 

ſtirbt. 
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ſtirbt. Auch bie Friegerifche Befchäftigung unter. Joſua 
fonnte nicht die Wirkung haben, eine fchon beſtehende und 
confolidirte DVerfaffung zu verwirren und zum Sinken zu 
bringen. Denn diefe Kriege geichahen in ber Begeiſterung 
für das Geſetz, find nur aus der Begeiſterung für 
bie weltbiftorifche Berechtigung des Volks zu bes 
greifen, und fie folten nun den Verfall des gefeglichen 
Lebens bewirft haben und nicht vielmehr die Sicherung 
und Bereicherung defielben? Nimmermehr! An einen Ders 
fall des Geſetzes iſt nicht zu denfen, ſondern das Volk 
follte fein Leben in daffelbe erft hineinbilden. Unter. 
Mofes war die Gefegesübung noch eine zufünftige, 
wie das Geſetz überhaupt fich auf die Zukunft bezieht. 
Erft- in Canaan follte ber. Grund und Soden für die 
wirfliche Erfcheinung des Gefeßes getvonnen werben, und 
demnach ift die &efchichte de8 Volks bis Samuel und 
David nicht als ein Verfall und Erhebung aus demfelben 
zu denken, fondeen als bie fortgehende Einführung 
des Geſetzes in die Wirklichkeit. 

Bei der Annahme einer allmählichen Reproduction 
ſcheint doch die Schwierigfeit noch zu bleiben, daß nach 
dem Peutateuch die Gefchichte des Volks mit einem fers 
tigen ‚Organismus von Gefegen anfange. Wäre biefe 
Schwierigfeit unauflöslich, fo wäre fie für fi ch ſchon hin⸗ 
reichend, den moſaiſchen Urſprung des Geſetzes unmöglich 
zu machen. Aber gerade die wahrhafte Kritik des A. T. 
führt zu dem feſten Beweis, daß die moſaiſche Geſetzge⸗ 
bung Reſultat iſt einer vorangegangenen Ents 
wichelung des Volksbewußtſeins. Sie bezieht fich 
ebenſowohl prophetiſch auf die Zukunft ihrer Ausführung, 
als fie zugleich eine Geſchichte des religiöſen Bewußtſeyns 
vorausſetzt, durch welche ſie ihrer ganzen Form nach 
bedingt iſt. 

Ehe dieſe Form des Vollsbewußtſeins beſchricben 

Zeisfiäe. 1. fpec- Theol. 1.208 1. Gef 11 
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werben kann, iſt erfi ein Anſtoß zu befeitigen, ber das 
Geſchäft fehe zu erfchtweren feheint. 

Das zwar, was man häufig anführt, feheint nur 
auf den erften Anblick ein Widerfpruch gegen die. bamalis 
gen Verhältnifie des Volls zu fein, daß Moſes fo ge 
naue Beſtimmungen gab, welche die Regulirung bee 
Grundbefiges betreffen und ſich auf den Ackerbau 
beziehen. Denn das Gefeß mußte feiner Natur nach den 
zukünftigen Befi des gelobten Landes vor Augen haben. 
Diefer Beſitz war ber Sinn und die Bedeutung ded Zu: 
ges durch die Wüſte, der Gedanfe, ber das Volk bei je 
dem Schritt und Tritt begleiten mußte. Daher kann «8 
auch nicht fo fehr befrenfben, wenn die Vertheilung und 
Anordnung des DBefiges einen fo wefentlichen Punkt ber 
Gefeßgebung bildet. Außerdem waren bie Hauptmomente 
des Erbrechts keineswegs von Mofes dem Volke erft 
aufgebrungen, fondern ihren Grundzügen nach in der fchon 
vorhandenen Stammverfaffung begründet. Es war 
fomit nothtvendig, daß Dies urfprüngliche Familienrecht mit 
dem nahe bevorſtehenden Beſitz in Einklang gefeßt oder 
danach mohificitt wurde. Das alfo fcheint fein Wider 
fpruch mehr, daß es Mofes that, aber die Form, in 
der. ed im Pentateuch geſchehen ft, fcheint Dagegen zu ſpre⸗ 
hen, daß er es gethan habe. u 

Die Iſraeliten nämlich mögen mährend ihres Aufs 
enthalts um Lande Gofen theilmeile wohl auch Ackerbau 
getrieben haben, fo twaren fie doch ihrem Grundcharakter 
nad) Nomaden. Run aber wird im Pentateuch der Acker⸗ 
bau immer als bie allgemeine und einzige Grundlage 
des Volkslebens betrachtet, ja als folhe vorausge> 
fegt. Statt befin follte man erwarten, müßte in der 
Geſetzgebung ein Kampf beider Lebensarten erfcheinen, 
nicht aber ber Ackerbau als etwas fchon gewiſſes und 
ſichres betrachtet werben. Diefe Schwierigkeit ift wieder 
in der Natur der Sache gelöfl. Der Geſetzgeber fpricht 
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das Gefeß nicht als Etwas von geftern und: heute, fon: 
dern. als einen nothiwendigen, als einen ewigen Ge: 
danken Gottes aus. Das Gefe ift deshalb feiner Sache 
gewiß und es thut in dieſer Sicherheit feiner: ſelbſt nichts 
als daß es ſich ſelber darſtellt und ausſpricht; da 
zumal das religiöſe Bewußtſein des Volks das gelobte 
Land als ihm nach göttlichem Recht zugehörig betrach⸗ 
tete, ſo war dem Volke auch inſofern die ſ re Voraus— 
ſetzung ſeines Lebens gegeben. 

Erhöht kehrt die ſo eben beſeitigte Schwierigkeit zu⸗ 
rück, wenn wir fragen, welches war bie Geſtait des re⸗ 
ligiöſen Bewußtſeins unter dem Volke, als Moſes 
auftrat. Es kann jetzt wohl als allgemein zugegeben be⸗ 
trachtet werden, daß die Maffe des Volks in der Natur 
religton befangen war, daß Mofes die Banden des na 
türlichen Bewußtſeins zu fprengen fuchte und am deffen 
Stelle die geiftige Beziehung auf Jehova fette, Dieſe 
geſchichtliche Situation aber, ſchließt die Kritik, iſt ein 


Grund mehr gegen bie moſalſche Abfaſſung der Geſetzge⸗ 


bung. : Denn lag das Volk in der Finſterniß des Natur 
dienſtes, fo durfte Mofes nicht fo unmittelbar mit feinem 
Geſetze und mit der Offenbarung des idealen Principe 
auftreten, ale ob die Zaffungsfraft des Volks vollkom⸗ 
men dafür offen fände: fondern jenes Hinderniß dee na⸗ 
türlichen Bewußtſeins mußte dor allen Dingen entfernt 
werden; wenn fich fonft das Volk zum reinen Gebanfen 
Jehova's Sollte erheben können. Dagegen fpreche nun 
Moſes nie, als ob die Widerſpenſtigkeit bed Volks, fein 
Wankelmuth in der Wüfte, fein öfterer ‚Abfall von Je 


hova in der verfinfterten Erkenntniß und im natürlichen 
Bewußtſein begründet fei; ſobalb vielmehr das Wolf 


im Vertrauen und In der Treue gegen Jehova wankend 

wird und zum Naturbienft ſich wendet, ſo betrachtet das 

Moſes als Hartnäcigfeit und Verfiocktheit des Willens) 

als ob nicht ein eingewurzelter Zwang des natür⸗ 
11* 
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ſcheint nicht, daß bier mehrere Bögen erwähnt werben, 
fondern mwahrfcheinlich find der König und Kijun identifch. 
Kijun aber erklärt die einſtimmige Tradition (cfr. Spen- 
cer de legg. etc. Lib. II., Diss. I., c. IH. sect. L) 
für ben Kronos, wogegen bie Weberfegung der Vulgata 
imaginem ımd die gleiche Erklärung beſonders des Joh. 
Hein. Michaelis nichts auszurichten vermag. Daraus eis 
hellt aber. auch die Identität des Könige ober ID mit 
Kijun, dein Moloch iſt eben der Kronos bei den Völker 
haften Canaans. Daß der Prophet ben Stern des 
Gottes nannte. beweif’t, wohl, daß Kijun ein Planetengott 
ift, aber daraus folge nicht, daß die Iſraeliten einen 
Stern als Bild des Gotted mit ſich trugen, noch Daß fie 
ben bimmlifchen Stern für ein Zeichen des Gottes hiel⸗ 
ten. Diefe Trennung des Sterns und des Gottes konnte 
nur Die fpätere Reflexion des Propheten vollziehen, aber 
nicht das götenbienerifche Volt, welchem Gehirn und 
Gott identiſch waren. Daneben konnten fie allerdings 
auch ein Bild des Gottes als Träger feiner unmittelbaren 
. Gegenwart verehren, und fie trugen es wahrfcheinlich un: 
ter dem tragbaren Tempel, deffen Amos erwähnt. Gewiß 
aber war e8 nicht ein Stern, fondern es hatte wohl übers 
wiegenb Thiergeſtalt. Daraus nun, daß dem Kronos — 
Saturn bei Arabifchen und Kanaanitifhen Völkerſchaften 
Menfchenopfer, befonderg Erfigeborme, dargebracht wurden, 
daraus beſtätigt Die neuere Kritik mit Recht, mas ſchon 
öfter. behauptet iſt, (efr. Spencer de legg. ete. Lib: I. 
e. J. sect. 1.) daß der Dienſt des Kijun nicht nur 
während des Zuges durch. die Wiüſte geherrſcht, ſondern 
durch eine längſt eingewurzelte Verirrung ſthon in Aegyp⸗ 
tn von den Iſtaeliten manches Menfihenopfer verlangt 
babe. Unbegreiflich wine es wenigſtens, wie das Volk, 
durch die Befreiung: aus Aegypten Jehova näher gebracht, 
in jenen gräßlichen Irrthum fallen konnte, wenn es ſich 
bis dahin von m frei erhalten hatte. u 
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Einige Verbote des Pentateuch weiſen :feruer darauf 
bin, daß die bimmlifche Göttin, die von allen vorder⸗ 
afiatifchen Völkern verehrt wurde, gleichfalls. von den 
Ffraeliten anerfannt war. Auf den Dienſt dieſer Göttin 
bezieht fich zunächft dag, Verbot Deut. 22, 5: Ein Weib 
fol nicht Mannsgeräthe tragen und ein Mann fol nicht 
Meiberfleidung anthun. Solche Vertauſchung ber den. 
Geſchlechtern eigenthümlichen Tracht erflärt das Geſetz 
für Majeflätsverbrechen und . Abfall von Jehova. Sie 
hatte nämlich ale Indifferenzirung des Geſchlechts 
religiöfe Bedeutung und follte Die androgpnifche Natur der 
bimmlifchen Göttin felber darſtellen. Wie aller. Cultus 
die Natur ber Gottheit ſubjectiv im Leben der Gemeinde 
darſtellt, fo hatte auch die. Naturreligion eine fo große 
Gewalt über das Gemüth, daß dieſes das eigue Wefen 
des Göttlichen in ſich felber durchlebte und dag Durchs 
lebte objectin ſich zu vergegenmärtigen getrieben wurde. 
Sene himmliche Göttin hatte aber. ihr männliche Com⸗ 
plement entweder als ihren Sohn neben fich, wie bie 
Alitta der Araber den Urotald, oder ald parallelen Gott, 
wie die Aftarte den Baal, oder wie Cypriens Aphrobitos 
wurde fie unmitielbar ſelbſt als androgyniſch gedacht und 
dargefielt und von Männern und Weibern ‚mit Vertau⸗ 
fung der natürlkhen. Tracht verehrt. 

ie. tief ihr Dienft in dag, Eeben ber Iſraeliten ein⸗ 
gedrungen war, bezeugt die Combination der ſonſtigen 
Nachrichten über dar ausſchweifenden Cultus der himm⸗ 
lifchen Göttin mit tinem andern Verbot Deut. 25, 18: 
daß unter den Töchten Iſraels Eeine Hure und unter ben 
Söhnen Iſraels Fein Hurer fein fole. Schon ber Name 
MIIp.und IP dewet any daß hier Hurerei verboten if, 
die zu einem heiligen Zwecke bienen follte und ale Aus⸗ 
druck der Pietät betrahtet wurde. Allen Zweifel über 
dieſe Erklärung hebt das zweite Blied bes Verbots v. 19: 
du ſollſt ‚einen Hurenlohn, noch den Preis eines Hundes 
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(xbvcuooc) in dag Haus Jehovas, deines Gottes, brin⸗ 
gen, denn das. ift dem Herrn, deinem Gotte, beides 
ein Gräuel. Hiernach würde man das Weſen der Naturs 
religion verfennen, wenn man glauben wollte, «8 ſey 
bloße fleifchliche Luft, willkührlicher Vorſatz oder nur bie 
verberbte Richtung des Willens geweſen, aus der jene 
Verirrung hervorging, fondern nur aus der Verfinfterung 
des Bewußtſeins iſt fie erflärlich. Wie aus einer Art von 
höherem Zwang gab man fidy einer folchen Ausfchweifung 
bin, man glaubte Die lebendige Macht der Gottheit felbft 
zu fühlen und ihr nicht widerſtehn zu Eönnen. Auf einen 
folhen Zwang deutet auch das Verbot Lev. 19, 29: 
Entheilige deine Tochter nicht, daß du fie zur Hure machfl. 
Der Vater trieb alfo bie Tochter dazu an, die Pflicht, bie 
fie der Gottheit fchuldig fei, zu erfüllen. 

Außer den angeführten Elementen der Raturreligion 

laffen die Verbote des Pentateuch noch andre vorausfegen. 
Deut. 4, 19 und 17, 3. wird verboten Sonye oder Mond 
oder das Heer der Sterne anzubeten. Wir müffen biers 
nach annehmen, daß noch Elemente des Sabäismug 
ſich bei den Iſraeliten erhalten hatten. oo. 
. Lev. 17, 7 wird endlich das Verbet gegeben, die - 
Böcke nicht mehr zu verehren, woraus nothimendig folgt, 
daß die Iſraeliten im Lande. Gofen, das dem Mendes 
ſiſchen Nomos nahe lag, den Bockdienſt angenoms 
men batten. \ . 

Es fragt fih nun, in welchem Yerhältniffe ftanden 
diefe fo mannigfaltigen Elemente bed Götzendienſtes zu 
einander, hatten ſie unter ſich einen Nittelpunkt oder eine 
höchſte Spitze, in die ſie zuſammeigingen? Die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage wird ſich erlechtern, wenn wir die 
mehr zufälligen Elemente bei Seit / ſetzen können. Dies 
wird beſonders beim Bocksdient ber Fall fein. Die 
Verhärtung des Gemüths, bie zur Verehrung lebendiger 
Thiere gehört, bat bei den Ilaeliten nie von rechter 
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Dauer fein können. Das iſt zwar ber durchgängige Cha⸗ 
rakter der ägyptiſchen Religionsform und des religiöſen 
Lebens der Iſraeliten, daß in beiden ſich der Kampf 
Des geifigen und natürlihen Bewußtſeins auf: 
ſpricht. Das Reſultat dieſes Kampfes, der freie Geiſt, 
fällt aber nicht mehr innerhalb des Bereichs der ägypti⸗ 
ſchen Religion, hier iſt noch der unentſchiedne, ſtets ſich 
wiederholende Kampf und ſeine angemeſſenſte Anſchauung 
erhält dieſer unfreie Kampf im Thier. Die Sfraeliten has 
ben nun wohl auch den Kampf des natürlichen und geis 
fiigen Bewußtſeins durchlebt, aber bei. ihnen war die 
Dffenbarung des geifligen Princips, fo weit fie zurück 
denfen konnten, immer ſchon als Vorausſetzung und 
das erhöhte Bewußtſein der Geiſtigkeit Reſultat des 
Kampfes. Die Mitte zwiſchen jener Vorausſetzung und 
zwiſchen ihrer tiefern Aneignung oder der Kampf konnte 
ſich deshalb nie auf dauernde Weiſe in die Verehrung 
des thieriſchen unmittelbaren Lebens verlieren. Sondern 
immer mußten ſie ſich vielmehr von ſolchen Formen der 
Naturreligion angezogen fühlen, in denen der Kampf eine 
geiſtige Anſtrengung forderte und dem Bewußtſein, das 
ibn beſtand, die höhere Form der Geiſtigkeit bewähren 
fonnte. Der Bocksdienſt fann daher nur als ein ver . 
ſprengtes Element der Naturreligion im Leben der Iſrae⸗ 
liten betrachtet werden. Sein Vorhandenſein erhellt aber - 
beftimmt aus den Verboten Led. 18, 23 und c. 20, 15.16: 
dag Niemand beim Thiere liegen fol. Um die Bebeutung 
dieſes Verbots zu verfichen, Brauchen wir und nur an 
den entfeßlichen Akt zu erinnern, den Herodot auf dem 
Markt zu Mendes fah und den die Mendefier ald etwas 
Heiliges betrachteten. 

Auch den Sabäismus können wir nicht in den 
Mittelpunkt bed gößendieneriichen Lebens der Iſraeliten 
zur Zeit des Auftretens Moſis verlegen. Vom Sabäis⸗ 
mus nämlich muß fehr wohl der Geflirndienft unter 
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fchieben werden, ber bie Mannigfaltigfeit des Geſtirns 
fchon einer oberfien Gottheit unterworfen bat. Der 
Sabäismus fann zwar auch fchen, und er hat es gethan, 
die einförmige Maſſe bed himmliſchen Lichtd in den Ge⸗ 
ftirnen gliedern, ex kann in der fich tieberholenden Bewe⸗ 
gung der Himmelsförper das ſtille Abbild eines Geſetzes 
erkennen: fo ift die Heiligkeit der Siebenzahl fein Probuft, 
da er fie in den dem bloßen Auge ſich darbietenden irrens 
den Sternen erfannte. Sobald aber die Indivibualis 
firung der Gottheit und damis der Gedanke einer oberften 
Gottheit eintritt, fo ift er untergegaugen und an feine Stelle 
eine andere Form bed Gottesbewußtſeins getreten. Ein; 
zelne Trümmer von ihn, wie die Heiligkeit der Siebenzahl, 
werden fich in. den fpätern Götterſyſtemen wohl noch ers 
halten; aber während im Sabäismus nod) die ruhige, 
einfache Bewegung Gegenfland der rdigisfen Ans 
fhauung war, wird nun das Bewußtfein in den 
Kampf der Gottheit Hineingeriffen, bie um ihre 
Oberherrſchaft kämpft. 

Der Pentateuch und die Tradition bei Amos hat 
uns zu dem Gotte geführt, der im Bewußtſein der Iſrae⸗ 
liten um den oberſten Pag ſtritt, es war Kijun — Mo⸗ 
loch — Kronos, dem die Iſraeliten als Kampfpreis ſo 
zahlreiche Menſchenopfer darbrachten, wie aus den wieder⸗ 
holten Verboten erhellt Lev. 18, 21. 0, 2—6. Deut. 
18, 10. Daraus iſt nothwendig zu ſchließen, daß bie 
unbeſtimmte Anbetung des himmliſchen Heeres ſchon an 
die äußerſte Grenze des iſraelitiſchen Lebens zurückgewichen 
war, wad daß der. Mittelpunkt des Bewußtſeins von einer 
höhern Geſtalt eingenommen wurde. 

Daß es aber Kronos gerade war, ber biefen Mittel: 
punkt einnahen, erhellt daraus, daß Die Feier Bes ſiebenten 
Tages, die ſich auf ihn urfprünglich bezog, eine fo enge 
Beziehung auf Jehova erhalten konnte. Ohne daß an 
ige. der Gebanfe der oberfien Gottheit haftete, war der 
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Uebergang diefer Beziehung unmöglich. Jede Eutfcheidung 
über -Diefen Punkt könnte zwar verwegen erfcheinen, da es 
ungewiß ſei, ob bei den Aegyptern, von denen die Iſrae⸗ 
liten fie annahmen, die Feier des fiebenten Tages ſich auf 
Saturn „al Planeten neben andern oder als höheren 
. Gott!" urfprünglic) bezog. Allein das möchte hier wirk⸗ 
lich ohne Bedeutung fein. Es ift ohnehin unwahrſchein⸗ 
lich, daß die Iſraeliten ihren Kronos von ben Aegyptern 
erhalten Haben, da bie Idee biefed Gotted in den Ca⸗ 
naanififchen Völkern vielmehr die tiefſte Wurzel gefchlas 
gen hatte, und von ihnen aus ben Sfraeliten überfommen 
kounte. Sondern «8 reichte hin, daß die Iſraeliten zwi⸗ 
fhen ihrem Kronos und dem der Aegypter eine Analogie. 
bemerften, um dem ihrigen gleichfalls einen befondern Tag 
gu weihen. 

Wenn nun Kronos von den gögendienerifchen Iſrae⸗ 
liten als oberfiee Gott verehrt wurde, wie verhielt fich 
dann feine Verehrung su der Jehova's oder wie das nas 
türliche Bewußtſein ded Volks zu feinem geiftigen? 
Vorhanden wenigſtens war diefes fchon, in: welcher Form 
ed aber vorhanden war, muß eben nach dem Verhältniß 
entſchieden werden, in dem es zu den Mächten der Na⸗ 
turreligion fand. Mir haben zunächft zwei Angaben des 
A. T., die ung zu einem fihern Reſultat führen: die Ans 
betung des goldenen Kalbes und die Tradition bei Amos. 

Das Kalb wollte das Volk nicht ald einen andern 
Gott neben Jehova betrachten, fondern in ihm Jehova fels 
ber verehren. Das ift beine Gottheit Iſrael, rief dag 
Volk Er. 32, 4., die dich aus Aegypten geführt hat, 
und als Aaron das Zeft biefed Bögen anfagte v. 5, fo 
ſprach er ausdrücklich: morgen ift das Feſt Jehova's. Im 
Bewußtſein des Bold war das Element der Naturreligion 
und bag des Jehovadienftes wicht getrennt, fondern bei: 
des follte im Gedanken Jehova's Eins fein. In neuerer 
zeit hat beſonders Hengftenberg: Ehriftologie III. p. 10 
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darauf hingewieſen, wie der Götzendienſt und die Jehova⸗ 


Religion für das Bewußtſein des götzendieneriſchen Volks in 


der Einen Spige der Vorftellung von Jehova fich verei-⸗ 
nigten unb das hHeibnifche Element nur als eine Modifi⸗ 
fation ber Einen Subftanz Jehova's erfchien. 

Um zu beftimmen, welches Moment der Naturreligion 
im Kälberdienft mit Jehova identificirt wurde, ifl man 
meiftend auf die Megpptifche Anfchauung des Göttlichen 
im Thier und fpeciel im Apis zurlichgegangen. Aber dag 
würde unmöglich der Situation entfprechen, in der fich 
Damals die SFfraeliten zu Aegypten befanden. Im Ge 
genfag gegen das Land ihrer Knechtfchaft, im Kampf ge 


gen die göttlichen Mächte Aegyptens wollten fie im Kalbe 


die Gottheit anfchauen, die fie aus dem Dienfihaufe He 
freit und den Kampf gegen bie feindliche Macht befanden 
habe. Sie wollten bie ihnen von jeher geneigte und ur 
fprünglidy angehörige Gottheit verehren. Es iſt daher am 
wahrfcheinlichfien, daß fie nach dem Bilde der Gottheit 
verlangten, die die Mitte ihres. bisherigen ‚religiöfen Lebens 
gebildet hatte, des Kronos, des Moloch, ihres Könige. 
So fommen wir von felbft zur Trabition bei Amos zu: 
rück und erhälten dieſe nur beſtätigt. Noch wahrſchein⸗ 
licher wird biefe Identität des Kronog und des golden 
Kalbes dadurch, daß der Darficlung des Kronog bie 
Stierformation nicht fremd war. Wollte abet das Vol 
im goldnen Kalbe oder Stier (+. 106, 19. 20) Jehova 
anfchauen, fo folge aus dieſer Combination der Erzählung 
bes Pentateuch und ber Tradition bei Amos die Identität 
des Kronos und Jehova. 


§. 7. 
Der Kampf des Kronos und Jehova's im Bewußtſein ber 
Sfraeliten und das Geſetz. 


Bis zu biefer Identität iſt die neuere Kritik fort 
geichritten, aber fie hat Diefelde nur formell beſtimmt, 
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ohne zu erklären, ob ſie auch auf einer Identität des In⸗ 
halts beider Gottheiten beruhe. Die Möglichkeit läßt ſich 
wohl denken, daß eine Gemeinde durch Verſchiedenheit der 
Anſchauungen in ſich getheilt und doch im Object der 
Anſchauung wieder Eins ſei, ſo daß der Unterſchied nicht 
im Object, ſondern in der verſchiedenen ſubjectiven Be⸗ 
ziehung auf daſſelbe liegt. Auch das läßt ſich als mög⸗ 
lich denken, daß die Verſchiedenheit der ſubjectiven Be⸗ 
trachtung für das allgemeine Bewußtſein nicht hervorge⸗ 
weten iſt, alſo ruhig in einander übergeht. Dbder es iſt 
ein Bewußtſein über den Lnterfchieb vorhanden, Damit 
aber nothwendig ein Kampf beider Seiten gefeßt, und 
jede Seite muß dann ber andern das Recht abfprechen, 
mit ihrer Art der Auffaffung fih auf das Object zu bes 
ziehen. Wie es fich nun aber auch mit. jener Identität 
des Kronos und Jehova's im Bemußtfein verhalten has 
ben mag, es mußte immer auch eine Analogie deg 
Inhalts vorhanden fein, die im erften Falle die Diffe⸗ 
venz verdeckte oder im Kalle des Kampfes jeber von beis 
den Seiten die Ueberzeugung von dem Mechte gab, mit 
dem fie ſich auf Jehova bezog. _ 

Wir kommen fomit zur Frage: giebt es zwiſchen der 
Vorſtellung von Kronos und Jehova auch wirklich Be⸗ 
rührungspunkte, durch welche eben ſo ihre Identifi⸗ 
cirung unter der Volksmaſſe als jene Form des Kampfes, 
wenn ihr Unterſchied offenbar geworden iſt, ſich erklären 
läßt? Die Verſchiedenheit des Namens Kijun und Jehova 


ſcheint eine ſolche Berührung ſtatt zu verhindern eher zu 


erleichtern, wenn die Ableitung des TND von DO auf 
richten, feftftellen, ordnen auf die Bedeutung des Ger ech⸗ 
ten führt. Indem wir freilich hiebei noch nicht an ben 
entwickelten Begriff der Gerechtigkeit und Heiligkeit denken 
dürfen, da er erft im Gefeß offenbar wurde, fondern bei- 
des noch als eingehüllt in der Vorſtellung der beſt im⸗ 
menden Macht zu denfen ift: fo .erflärt es ſich fogleich, 
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mie die Iſraeliten bier etwas den Verwandtes zu erblik⸗ 
ten glauben Eonnten, was fie im Gotte ihrer Väter fahen. 
Denn nah Er. 6, 3 war Jehova den Patriarchen als 
Gott der Macht offenbar. 

Hiegegen kann man freilich einwenden, daß der bloße 
Gedanke der Macht etwas ſo unbeſtimmtes iſt, daß da⸗ 
durch endlich die meiſten Götter hätten für ibentifch ge⸗ 
halten werden Fönnen. Der Einwurf würbe treffen, wenn 
die Macht, wie fie in Kijun und Jehbva verehrt wurde, 
nicht in ſich fo beftimmt war, daß eben diefe Beſtimmt⸗ 
heit die Vorftelung beider Gottheiten im Bewußtſein ber 
Iſraeliten zu fo naher Berührung bringen konnte. Um 
zur Entfcheibung zu kommen, müſſen wir daher über den 
beftimmten Charakter Kijun’s oder über die eigenthümliche 
Idee des Kronos — Saturn etwas Räheres miffen. 
Hierüber finden wir aber bei den verſchiedenen Völkern 
die verfchiebenften Anfchauungen, bie fogar zum Ertrem 
fortgehen, ja fich innerhalb Eines und beffelben Bewußt⸗ 
ſeins finden. So fprechen die römiſchen Klaffifer von 
der verderbendrohenden Macht des Saturn und doch wa- 
ren unter den Römern die Saturnalien die Erinnerung 
an die Herrfchaft des Gottes, unter beffen mildem Scepter 
die Menfchen in Sreiheit und ungeflörter Ruhe Iebten, und 
damit wieber in Wibderfpruch follen (Macrob. Saturn. I.7) 
dem Saturn Menfchenopfer gefallen fein, big fie Herkuleg, 
der menſchenfreundliche Gott, abgefchafft habe. 

Um biefen Widerfpruch zu löfen, müffen wir uns zu 
den Völkern menden, die fiber die Idee des Kronos — Sa⸗ 
turn nicht zu einer höhern fortgefchritten find, fonbern auf 

der Stufe des Bewußtſeins, der jene eigenthlimlich ange: 
‘hört, ſtehen blieben. Dies find die Canaanitifchen Völker⸗ 
ſchaften, die den Moloch verehrten und ihm mit Menfchen- 
opfern dienten. Hier iſt der Gedanke der verberblichen, 
ſtrengen Macht und der Menfchenfreundlichkeit noch un- 
mittelbar zufammengefaßt in die Vorftellung der Macht, 
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- die nur durch. die theuerften Opfer zur wohlwollenden Ge⸗ 
finnung bewogen werden fann. Die Macht ded Moloch: 
Kijun ift daher näher zu charafterifiren ale der eifernde 
Grimm, ber die ſchmerzlichſte Nefignation fordert, 
damit ihm Genlige gefchehe. Kijun der Gercchte macht 
eiferfüchtig über die Ordnung und Gefegmäßigfeit, die er 
auch als Planet bezeichnete, da er ale ber äußerſte der 
‚ ‚treenden Sterne bie Regel ber himmliſchen Bewegung zu 
bewachen und dieſe nie über ihre Gränze hinausſchweifen 
su laſſen ſchien. Der Zuftand des Bewußtſeins, welches 
diefem Eifer des Gottes fich Hingegeben weiß, muß ale 
ein drückendes Eingeengtfein gebacht werben, welches fich 
nur durch die größte Anfirengung bed Gemüths, aus ber 
allein jene Menfchenopfer hervorgehen konnten, Luft zn 
machen vermochte. Der Menfch fühlt zum erfienmal feine 
‚natürliche Sicherheit zgerriffen und ſucht bie Spannung 
feines Gemüths durch jene Anfirengung zu löfen. Wie 
analog ift dies nun nicht der Vorſtellung von Jehova, 
wie wir fie ung gerade unter den Zrägern des Volksbe⸗ 
wußtſeins vor Mofes zu denken haben? Gind ung doch 
felbft aus. der nachmofaifdyen Gefchichte noch Züge von 
einer Geftalt des Bewußtſeins aufbewahrt worden, welche 
vollkommen einem fo gewaltſamen Kampf entfprechen. An 
Jephta's Dpfer braucht nicht einmal erinnert zu werden. 
Aber wenn Samuel vor Jehova, alfo in gottesdienſtlicher 
Beziehung, den Amalekiter Agag in Stücke zerhaut, wenn 
David fieben Männer aus der Familie Saul vor dem 
Heren aufhängen läßt, fo fehen wir hiernach einen milden 
Kampf, der die geftörte Ordnung des Ganzen nur burch 
eine blutige Aufopferung berftellen zu können glaubte. Die 
fee Eifer für die Ordnung und Regel war es auch geroiß, 
was vor Moſes den Berührungspunft zwiſchen der Vers 
ehrung Kijun's und Jehova's darbot. 

War nun der Gedanke der eifrigen Macht beiden 
Anſchauungsweiſen gemeinſam, fo wird in ihrer weitern 
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Beftimmung auch zugleich ber Unterſchied zu fuchen fein. 
Damit wir ihn finden, müflen wir uns von der canaanitis 
fchen Vorfiellung des Moloch wieder zu den Völkern wen⸗ 
den, bie ihren Kronos gleichfalls zu einem höhern Gott 
in Beziehung gefeßt haben oder die nicht wie jene im blo⸗ 
fen Kampf des, fo zu fagen, blutrünſtigen Gemüths fies 
ben geblieben, fondern zur Berföhnung und Ausglei⸗ 
hung des Kampfes fortgefchritten find. Diefe weis 
tergefchrittenen Völfer haben dann erſt alle Momente ber 
Idee des Kronos und die eigentliche Bebeutung feines 
Kampfes aufgefunden und durchlebt. Bekanntlich treffen 
wir bei den Griechen alle Eonfequenzen des Kronos aus: 
gebildet und den Sinn feines Kampfes aufgefchloffen ar. 
Sein Kampf if bier ber Kampf gegen feine eigene Geburt, 
gegen Zend. Auch bier hat das Bewußtſein noch den 
Gedanken der Ordnung und Gefegmäßigfeit in ihn ver 
legt. Er ift e8, der mit der Zeit dad Man in das Chaos 
gebracht hat und gegen die noch neiberfirebenden Naturmächte 
vertheidigt. Aber ebenfofehr, wie er die Naturmacht 
in ihren Gränzen zurückhält, fo fucht er auch den Her- 
vorgang ber freien Subjectivität aufzuhalten; er 
fämpft deshalb auf Tod und Leben gegen feine eignen’ 
Geburten, gegen die geiftigen Götter, bis es Zeus gelingt, 
das Reich derfelben zu begründen. Kronos ift hiernad) 
die letzte Geſtalt der Naturreligion oder vielmehr 
die Dialektik des Webergangs aus biefer in die Religion 
des freien Geiſtes, er trägt die Möglähfeit der Subjekti⸗ 
vität ſchon in fich, aber er will’ fie nicht zur wirklichen 
- Erifteng kommen laffen und ſucht fie in feinem Grunde 
immer toieber zu verfchließen. Er ift die Verfinfterung bes 
Bewußtſeins, N od vov ommBoAweors, freilic nicht mehr 
die unbefangene und forglofe Berfinfterung der Naturrelis 
gion, fondern er kennt fchon fein Ende und die Totalität, 
die ihn idee feßen wird, aber er will fie nicht anerkennen 
und an den ag kommen laſſen. Er if daher wie ihn 
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Heſtod nenut (Eheng What) ande, her Dar 
derben finnenbe, ber. ſeite nen.der Wermittlung ſchon tin 
Hirte Unmittelbarkeis EZ::nf. Koſten den erſteru und der auß 
ihm ſich beroorbrängenben: Gabjektiginät zu retten und: ® 
halten ſucht. ein: kb. achte Dam 
Het dag Besonßefei: ‚ben Keſmpfdeſtanden und ih 
es zum. Siege des -freitn: Geiſtes hindaurch gebrungen, W 
erſchien ihm in der Erinnerung Kronns als der tückiſche, 
verderbliche, feindſelige und gefahrdrehende Gott: Doch 
konnte er als der Gott den. Vergangenheit auch noch jenſeitq 
des eingetretenen Kampfes gedacht werden und feine Hertſchaft 
erſchien dann als die golhne Zeit der: Unſcheild und: och 
ungeflörten,: natürlichen Auhe. So erſcheint er auch: bei 
Defied,. ald. biefen Künig: des kampfloſes goldnen Zeital⸗ 
ters feierten, ihn ‚die italiſchen Saturnalien und atheniſchen 
Kronien und bei Pindar iß die Burg, in der er erhaben 
über die Mühen des gegenwärtigen Lehens thront, das 
höchſte Ziel für Dies: die auf des Zeus Wege wandeln 
Zu jener Verſohnung find die Canaanäer, niche: fur 
geſchritten; ihr Molech Mond auf deim Ugbergange:and 
der Naturreligion in bie Religion des freien 
Geiſtes, aber.;nur. das Moment des Kampfs in diefem 
Uebergange durchlebten fie und auf die Gräuzſcheide ‚beiden 
Religionsformen geſtellt, auf dieſem ſchwankenden, unruhigen 
Boden konnten ſie ſich nur durch jenen verzweifelten Kampf / 
der ſich in den Menſchenopfern ausſprech, aufrecht erhal⸗ 
ten. Wenu fich nun aher die Iſraeliten ‚gleichfalls. von 
der Vorſtellung jener Gottheit angezoges fühlten, ſo, fonn« 
ten fie doch in ihr nicht ſtehen bleiben. ;Die Erinnerung 
an ben, Gott ihrer Väter mußte dad) wieder hindurch bre⸗ 
chen. und aus der Verfinſterung des Molochdienſtes wieder 
beroorleuchten. Die Verirruns mit der b⸗ im Bold 





)Bergl. Hegels religionspält TE, 87. 
Zeitſthr. ſ. fpec. Theol. 1. 3%. 1. Belt. - 12 - Br 


AB ° Dee mofafihe Urſprung 


im Kijun ihren Gott zu erkennen glaubten, konnte wegen - 
ber Vorausſetzung des idealen Principe, das ſich ihren 
MWätern offenbarte, nicht zur bleibenden werden. Das ibeale 
Princip mußte ‚gegen jenen Irrthum des Bewußtſeins rea⸗ 
giren und ſo fiel in die Vorſtellung Jehova's die Noth⸗ 
wendigkeit des Kampfes. Beide Gottheiten Kiſun und 
Jehova find daher eifernde Gottheiten des Kampfs. 
Wie aber ber Kanaanitiſche Moloch den Orient bes freien 
Selbſtbewußtſeins wit‘ feiner Macht zu verfinſtern trachtet, 
ſo kämpft Jehova gegen ben: natilrlichen Inhalt des Bes 
wußtſeins und will. dieſes von ber Verfinſterung der Na⸗ 
turmãchte reinigen und befreien. Wenn alſo auch beibe 
Gottheiten kãmpfende find, fo IR der Gegenſtand, gegen 
den ‚fie anfünpfen verfchieben, ja jede Gottheit muß 
inm Bewußtfein gegen die andere kämpfen: Kro⸗ 
nod+-Rijun kämpft gegen die Idealität, weiche‘ Jehova ger 
gen ihn vertheidigt. Diefer Kampf entfpeicht daher voll⸗ 
kommen den Kampfe bes Kronos und Zeus, auf beiben 
Seiten banbelte es fi, darum, was die Oberhand behal⸗ 

ten ſollte, bie. Naturreligion oder die ‚Religion der freien 
Subjectivitä. 

Hat nun bieſer Kampf ber bealen und des der bes 
litãt fich widerſetzenden natürlichen Gottes unter ben Js⸗ 
raeliten erſt durch Moſes begonnen und war das Volk 
vorher fo .tief in die Naturreligion verfallen, daß es über 
den —— Kijun's und Jehova's, alſo über feinen 
Abfall in ſeinen beſſern Gliedern gar kein Gefühl mehr 
hatte ober hatte der Kampf ſchon begonnen und führte 
ihn Moſes nur zur aͤußerſten Spitze und zur Eut⸗ 
ſcheidung? Der Pentateuch giebt auf dieſe Frage keine 
ausdrückliche Antwort, aber bier iſt es erlaubt, bie Loſung 
qus dem Begriff der Offenbarung zu entnehmen. Es war 
abfolut unmöglich, daß Moſes mit der Hoffnung auf 
irgend einen Erfolg auftreten, die Offenbarung ein für fie 
empfängliches Gefäß finden konnte, wenn im Volk durch⸗ 
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aus kein Gegenſatz gegen bie Verehrung bed Kijun vor⸗ 
handen war. Es war unmöglich, auch mur im Geringſten 
das geiſtige Bewußtſein bed Volks. durch das Geſetz zu 
beſtimmen, wenn es ſich noch nicht ‚gegen das natürliche 
geregt Hatte. Das wird gewiß immer allgemeiner zuge⸗ 
geben ‚werben, daß bie patriarchalifche Beziehung auf Gott 
in dieſer unbeftimmien Reinheit fich nicht erhalten konnte 
und daß das Volk in feinem Herammwachfen zu einem bes 
fiimmten Volksindividuum fi) aus der Naturreligion einen 
‚beftimmseren Inhalt für die Beziehung auf feinen Gott 
herholte. Aber eben fo gewiß iſt auch, daß wenn Mofts 
wirkſam auftreten follte, dies nur möglich war, wenn bie 
Erinnerung an die geiftige Beziehung auf Jehova geblieben 
war und in den Beſſeren des Volks gegen ihre Entſtellung 
durch bie Maffe ſchon reagirt hatte: Eine: ſolche Reak⸗ 
tion ift um fo mwahrfcheinlicher, da in der Idee des Kro⸗ 
nos⸗Kijun der Kampf felbft ein fo weſentliches Moment 
bildet und bie Israeliten in ihr nur den Ausbruck ihres 
Beroußtieins finden fonnten, wenn in -biefem ſelbſt das 
SBeiſtige und Natürliche in Streit gerathen war. 
Kijun ift daher recht eigentlich daß objectivirte Ab» 
Hild des zerriffenen Gemüths ber Jsraeliten, 
Die das verlorne Gleichgewicht zwifchen dem 
Geifligen und Natürlichen wieder zu gewinnen 
trachteten. Wollte ſich nun aber das geiflige Bewußt⸗ 
fein in biefer Unruhe und im Kampf gegen bie natürliche 
Anſchauung zufammenfaffen und ficherfiellen, fo mar ein 
unausbleiblicher. Gewinn diefer Anftvengung, daß es felber 
an Kraft gemann und den Uebergang vorbereitete von ber 
patriarchalifchen Unbeſtimmtheit zur beflimmteren Offenba⸗ 
rung. Der Abfall zur Idee des Kijun mußte zum Be⸗ 
ſten des göttlichen Zweckes dienen. Da zumal Kijun, der 
Gerechte, der Eifrer für ſeine Anerkennung iſt, das himm⸗ 
liſche Geſetz bewacht und aufrecht erhält, ſo wurde die 
Maſſe des Volts an den Gedanken des Geſetzes ge 
| 12r 
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möhnt und biefee Gebanfe war es ja auch allein, der bie 
‚potriarchalifche Beziehung auf“ Jehova zu einer beſtinnnten 
Geſtalt firiren Eonnte. — | 

Noch Eins ift, wenn auch nur verſuchsweiſe zu be⸗ 
ſtimmen, nämlich das Verhältniß, in. welches der Dienſt 
der himmlifchen Göttin zur Jehovareligion zu ſetzen 
iſt. Es muß immer ald das fchwierigfte Problem erſchei⸗ 
nen, wie die Israeliten eine weibliche Gottheit haben an⸗ 
beten koͤnnen, da Jehova in feiner abſoluten Macht der 
‚Hear var’ Zsogm if. Und da bie israclitiichen Götzen⸗ 
biener auch beim Abfall noch ſich auf Jehova zu beziehen 
meinten, fo läße ſich wohl denfen, daß ſie in Kijun eiwe 
Modifikation Jehova's verehrten, aber wie war die mög⸗ 
lich bei einer Göttin? und bei einem Kultus der die enk 
ſetzlichſten Augfchweifungen, bie mie Bedacht die fittlichen 
Bande auflöften, zum Ausdruck der Pietät fiempelte? ja 
zum Ausdruck der. Natur der Gortheit felber? Um ung 
‚einigermaßen ber Löfung des Problems zu nähern,: müſſen 
wir auf bie Idee zurückgeben, die der bimmlifchen Göt⸗ 
tin gu Grunde liegt. Baur betrachtet*) biefe Göttin 
Vorderaſiens als den -objectivirten Ausdruck der Paffivität 
‚des Bewußtſeins, dem die Gewißheit der alles beherrfchenden 
. »geiftigen Thätigkeit verloren gegangen if. Doch möchte 
dies wohl nur-Ein Moment im Begriff der himmliſchen 
Göttin fein. Nicht nur rein paffiv wird fie gedacht, fon- 
dern auch aktiv und produktiv, ald den andern Gott er⸗ 
gengend, wie bei ben Arabern, ober als unabtrennbares 
Eomplement des männlichen Gottes oder in Diefen in fich 
felber Üübergehend. Die Paſſivität ſchlägt in ihr felbft zur 
Activität, zur fegenden Thätigkeit um. Sie iſt die 
reale Möglichfeit, das gebährende Princip ber mytho⸗ 
logifchen Dialeftif. Ihr Kultus war daber am tiefr 
fien eingedrungen in Vorderaſien, wo fie gleichlam bie 


*) Spmbolif und Mythologie. IT., 1. &. 57. 
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Are bildete, um die fich die aflatifche Naturreligion zur 
Neligion der freien Gubjectivität des Abendlandes ber - 
. wegte. Sielen daher die Israeliten zu ihrem Dienfie ab, - 
fo kann dies nur als bie äußerſte Entfremdung von Je 
bova betrachtet werben, die Dialektik, die im Begriff jener 
. Göttin liegt, brachte die Gefahr mit fih, daß fie in die 
Bewegung des mythologiſchen Proceſſes hineingegogen wur 
den. Bei dieſer Gefahr wird es nun vollends gerechtfer⸗ 
tigt, wenn oben das Geſetz und die Wirkſamkeit Moſis 
als die furchtbarſte Anſtrengung und Zuſammenziehung 
des Bewußtſeins bezeichnet wurde. Es galt nichts 
mehr und nichts weniger, wie wir nun ſehen, als bie Be⸗ 
fangenheit des Bewußtſeins von der Gewalt des mytho⸗ 
logiſchen Proceſſes durch den Gedanken der ausſchließlichen 
Einheit Jehovas in der Wurzel zu überwinden, durch die 
gerade Richtung auf Jehova aufzuheben und dieſe Rich⸗ 
tung durch die Zuſammenfaſſung aller fittlichen und recht: 
lichen Beftimmung in bie Einheit des göttlichen Willens 
im Gefege für immer zu fichern und su fixiren. 
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Ueber 
chriſtliche Kirchenverfaffung. 
| Bruchftü aus ber praftifhen Theologie. 
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Die Stiftung der chriſtlichen Kirche IR darin zu finden, 
daß die Idee der Gemeinde ſich in einer ihrem Inhalt 
vollfommen angemeffenen Weiſe zu realifiren begann und 
die Wahrheit berfeiben ihre Wirklichkeit erreichte. Was 
fie gu biefem Zweck bereits vorfand in ber Welt, war ber 
Staat; ee war der Boden, weichen fie fih als Keim eis 
nes neuen Lebens einpflanzte und aus welchen fie fich bie 
- zu ihrer volftändigen Entwicelung nöthigen Beſtandtheile 
affimilirte. Wird dieſes noch wohl von allen Seiten zur 
gegeben, fo erheben ſich dagegen bedeutende Differenzen 
in ber Beſtimmung dieſes großen Procefies ſelbſt. Die 
römifche Kirche ſieht ihn als einen folchen an, ber mit 
einer Verwandlung des Staatselements verbunden war, 
fo, daß es, in die Idee aufgenommen, feine urfprlingliche 
Natur verlor, indem es aus einem natürlichen ein geiftlis 
ches, aus einem unheiligen, wenigſtens nichtheiligen ein 
Heiliged wurde und nichts ald Schein außer fich ließ. 
Auf diefe Anſicht erſtreckt die mit ihr gleichzeitig entfkandene 
Meinung-von einer Verwandlung bed Brodt's im Abends 
mahl ipren Einfluß: Die Schwierigkeit, daß das Staats» 
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element, nun: in die Kirche aufgenommen und .ald mit ihr 
identiſch gefege, innerhalb ‚ihrer: felbfk. duch bleibt, nicht 
vergeht, ſich aber doch verwandelt haben ſoll, wird nım 
gleich) zu dieſer Umförmlichfeit, daß der Staat einerfeite 
außer der Kirche ift, als ein folches, worauf fie fich nur 
bezieht, um ihn immer mehr zu verwandeln, andrerſeits er 
doch von ihr nachgeahmt und fie zum Kirchenſtaat wird. 
Wenn -im Natürlichen z. B. in ber pflanglichen Conſum⸗ 
‚tion allerdings eine Verwandlung vor fich geht, fo geht 
zugleich das Natürliche in feiner ganzen Weſenheit dar⸗ 
auf; es erhält ſich nicht. mehr, fondern erhält durch fein 
Vergeben nur Anderes. Wird der Staat durch das chriſt⸗ 
liche Princip allerdings. ein anderer, als er vorher geweſen 
war, wefentlich verändert, twiebergeboren, fo ift die geiflige 
und fittliche Wiedergeburt doch nicht eine Verwandlung; 
der Staat verliert dadurch nicht feine ſubſtanzielle Natur, 
der Geiſt concreter Sittlichfeit zu fein; er unterfcheibet fich 
dadurch nur won der Kirche, daß er nicht fie, und fie 
nicht er iſt. Das Richtige alfo iſt, daß durch die. Stif⸗ 
tung der Kirche der Staat in die Kirche, die Kirche in. 
ben Staat aufgenommen ift; fie bat: ſich gefaffet in ihm 
und fich verfaffet aus ihm, indem ihr Weſen aus Staats; 
‚dementen ſich eine Erfcheinung bildete, in ker ihre Wahre 
beit fich als Wirklichkeit. darſtellen fonnte, 


Die Stiftung ber Kirche, welche der Anfang von 
dieſer iſt, bat aber auch nur den Anfang ber Kirchenverfaſſung 
in fich und biefer, obgleich nichts deſto weniger wirklich), 
ift feiner Natur nach in fofern mach unbeflimmt, als er 
noch nicht alles, was er verborgen in fich trägt, aus fich 
herausgeſetzt und entwickelt hat. Schon dem Begriff bes 
Anfangs muß «8 als twibderfprechend gefunden werben und 
ber Gefchichte, bie eine fortgehende Entwickelung ift, wi⸗ 
derfpricht es ebendamit gleichermweife, daß mit dem Au⸗ 


* 
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fang. ber chwiklichen Kirche ſollte eime ausgebildete, unver: 
änberlich fegeftelite Rirdjewotefaffung gegeben werben fein. 
Die Stiftung ber Kirche kann diefen Zweck, aller gefchicht- 
lichen Eutwickelung vorsugreifen, gar nicht‘ gehabt haben, 
weil die befiuumtere Bildung ber Kirchenverfaffung aus 
ihrem unbeſtimmten Anfang heraus gar nicht allein das 
Wert ihred Geiles, ſondern dieſer an und für fich nur 
das inch und in Bezug auf fein Berhältniß zum Staat 
nar die Norm zur Bildung einer nicht nur in fich chrif- 
lichen, fondern- auch in Berug auf die Außerlichen Ver⸗ 
bältniffe, (Localität, Individualität, Nationalität) zweck⸗ 
mäßigen Kircheriverfaffung fein fonnte. Daher dad Zus 
rückſchen auf den: Anfang ‚für alle folgenden Zeiten nur in 
den allgemeinften Beziehungen des: Geiſtes nothiwendig, in 
allen beffimmteren- hingegen bie Bilbung einer firchlichen 
Verfaſſung freigelaflen war. "Keine befiimmte Kirchenver⸗ 


faſſung follte eine unchriftliche, dem Geiſte des Evange⸗ 


liume ˖ widerfprechende, aber, iſt fie dad nur nicht, im übri⸗ 
gen die ihrer Zeit und den Bebürfniffen derfelben nur ange 
meffene, nicht auch nothwendig fiir alle chriftlichen Länder 
in. der äußerlichen Erſcheinung gleichförmige fein, welches 
ſelbſt die römiſche Kirche, trog dieſes Verlangens, doch, 
weil es der Natur der Völker widerfrebt, nicht erlangt 
bat. Die Verfafung der Kirche iſt Die Welsfeite derſelben; 
die Welt aber ift im Vergleich mit dem Geiſte des Chris 
ſtenthums, der das Princip und das Unveränderliche ift, 
Das Deräuberliche, und es wäre fomit din innerer Wider⸗ 
fpruch, das Veränderliche felbft als unveränderlich zu feben. 
War es daher ein ſchönes und löbliches Streben und eine 
Ermeifung der Pietät in allen folgenden Zeiten, in ber 
Bildung einer ihren Beblirfniffen entfprechenden Kirchen; 
verfaffung fo viele urchriftliche Elemente aufzunehmen unb 
beisubehalten, als man Eonnte, fü unterfchieb man doch 
fiets, was. nur ber Zeit, als dem unruhigſten und veräns 
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derlichften angehörte, von dem Bleibenden und Nothwen⸗ 
digen und ſah fie) felbft an bie Urgeſtalt der chriſtlichen 
Kirche nicht in folcher Weife gebunden, daß nicht auch 
vielfältig davon abzumeichen für erlaubt und zuläſfig märe 
gehalten worden. Es läßt fich Keine Zeit unbedingt auf 
die andere Übertragen. Noch jege iſt in ber Anfiche der 
römifchen Kirche bie Gränge, wo das Welentliche und All⸗ 
gemeine ald das. Nothwendige aufhört und das Unweſent⸗ 
liche ald das Befondere und Sreie z. B. in den Gebräuchen 
anfängt, nur fehr fehtwierig und willkührlich beſtimmt. So 
lange die chriftliche Kirche im Staat fich burchsufämpfen - 
und ihn wider feinen Willen in fich bineinzugichen hatte, 
ift auch von einer feften, beſtimmten Kirchenverfaffung we⸗ 
nig gu fagen. Ohne ben Staat und außer ihm hat bie 
Kirche nur irgend eine Art und Weife bed Dafeins in der 
Welt; die eigentliche Ausbildung zu einer beſtimmten Ges 
ſtalt fällt erſt in bie Zeit der öffentlichen Einheit der Kirche: 
mit dem Staat. 


Solche Einheit beider kann eine nähere und innigere 
oder eine weitere und entferntere fein und nur dieſe 
verfehiebenen Geftalten der Einheit felbft bezeichnet man 
wohl auch als Verhältniß von Kirche und Staat zu ein- 
ander. Die entferntefte Spur von Einheit der Kirche und 
des Staate, fomit auch kaum ein Verhältniß beider finden 
wir in allen den Firchlichen Gemeinfchaften, in denen bag 
Hebürfniß der Dbjectivität nicht iſt und die fich mit der 
fubjectiven $reiheit, welche die Unabhängigkeit ift, begnü⸗ 
gen und nicht nur allen Sekten neben fich Die gleiche 
Erifteng und Freiheit vergännen, ſondern auch fich felbft 
nur in dieſe Reihe fielen. Der Begriff einer Sekte if 
eben dies, daß fie ein inneres Verhältniß zum Staat nicht 
bat, fein kann ober nicht, ohne daß der Staat im min: 
defien davon berührt würde Wie dies in Sekten ein 


+ 
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Grunbſatz ihrer Religion ober Frömmigkeit if, fo iſt es 
auch ein politifcher, vom Staat felbft ausgehender in ben 


Norbamerikanifchen Sreiflaaten. Dies iſt der einzige Staat 
in der Welt, der als ſolcher keine Religion bat und in 


deſſen Geſichtspunkt und geographifchen: Bereich jebe Re⸗ 


ligion und Confeſſion nur die Geſtalt einer Sekte hat. 
Die Einheit von Staat und Kirche aber iſt an ſich vor⸗ 
handen und es iſt eben daher, daß abfoluterweile fein 
frommer Derein außer bem Staat, abfoluterweife kein 
Staat außer bee Kirche fein kann; indem: fie beide fich 
negativ „gegen einander verhalten, ift dieſe Negation we⸗ 
‚nigftend noch bad Band zwiſchen ihnen. Wie die Melis 
gion die Subftanz des Meufchen, fo ift fie auch ber fübs 
ſtanzielle Geift der Völker. Die Religion ift e8, welche 
den Menfchen erft zum wahren Menfchen macht und mie 
fie dad Mefen bed Volks, fo.ift der Staat die Form befs 
felben. Won feiner Weſenheit aus hat, vollends mittelft 
des feiner ſelbſt bewußten Volksgeiſtes, welches der. Staat 
iſt, jedes Volk ein nothwendiges Verhältniß zur Kirche. 
Es kann baher ſelbſt die Staatsverfaſſung nicht fein ohne 
alle Beziehung auf die Kirchenverfaſſung; denn diejenige 


Form des Volks allein iſt die ihm weſentliche, die ſich aus 


ſeiner innern Weſenheit, mithin aus. ber beſtimmten Ge 
ſtalt, welche der Glaube in ihm bat, heraus bildet; nur 
diefe entfpricht dem Charakter des Volks. Aus demfelben 
Grunde paßt nicht jebe Staatsverfaffung für alle Völker. 
Die große Verfchiedenheit und Mannigfaltigkeit der Staa⸗ 


ten in ber chriftlichen Welt beruhet urforlinglich in dem 


ungleichen Grab und Verhältnig ihres Lebens in ber 
chriſtlichen Kirche. Mit beiderlei Staaten, welche das 
Chriſtenthum vorfand, hatten beiderlei Religionen den ins 
nigfien Zufammenbang, tie denn auch, indem an ber 
chriſtlichen Religion der jüdiſche und heibnifche Glaube zu 
Grunde ging, beibe bavauf beruhende Staatsgebäude zus 
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fammenfürzten. Als das Chriſtenthum bie Staats: und Lan⸗ 
des: Religion des römifchen Reiche wurde, bildete es den Staat. 
von Grund aus um, machte fich zum Princip einer neuem 
Weltgeſtalt und den Staat felbft zu einem chriftlicden. Dies, 
daß unfere Staaten hriftliche Staaten find, zeigt unmittelbar, 
daß die Kirche ihrerfeits ein Innered und weſentliches Ders 
haͤltniß hat zum Staat, wie diefer gu ihr. Aus der chriſt⸗ 
lichen Kirche find alle Staaten des Abendlandes hervor 
gegangen. Nimmt man noch jegt das Chriſtenthum, die 
hriflliche Kirche hinweg aus den Staaten, fo haben fie 
für dad, was des Menfchen höchfte Würde ift, keine Bes 
beutung mehr. Gelbft die Juden, ſeitdem fie Staatsbür⸗ 
ger wurden, haben hiemit zugleich das chrifliche Princip 
in fi) aufgenommen. Man muß ihnen daher diefe von 
ihnen felbft fo fehr begehrte Wohlthat, an den Gefegen 
und Einrichtungen chriftlicher Staaten Theil zu nehmen, 
nicht erſchweren, fondern allgemein wünſchen, ald die 
ficherfte Weife, fie allmählich) und gang ohne Geräufch 
zum Chriftentbum zu befehren. Hieraus geht wohl ber 
vor, daß man von chrifllichen Staaten nicht wie von ber 
Melt, als einem. gottwiderfirebenden Princip, denken. Eann. 
Die Religion oder Kirche iſt die Wahrheit. des Staats, 
der Staat iſt die Wirklichkeit der Kirche. Sie ift der Ins 
begriff feiner frommen und fittlichen Sefinnungen; er aber. 
iſt der Inbegriff ihrer frommen und fittlichen Wirklichkeit 
und Wirkſamkeit. Die einfeitige Betrachtung allein, welche 
die unwahre ift, richtet einen Gegenfat auf zwiſchen ber 
unfichtbaren und fichtbaren Kirche und verfennt, daß es 
die unfichtbare Kirche felbft iſt, weiche fich fichtbar machen 
wi und muß. Hält man fo die unmittelbar Heiligen 
und fittlichen Gefinnungen nicht nur für die nothwendige 
. Grundlage alles vernünftigen und fittlichen Hanbelns, fons 
dern auch für vollfommen fich felbft genug und hinreichend 
zur Erreichung des Zwecks ber Kirche ober ber Meuſch⸗ 
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beit, fo hält man das Leben im Staat nicht für unbebingt 
nothwendig, man preifet ‘den Zuftand der Kirche in den 
erfien: brei Jahrhunderten, ber, was die Unmittelbarkeit 
der frommen Gefinnung betrifft, allerdings preiswürdig 
und bereidenswerth war; aber man denkt nicht daran, daß 
noch etwas fehlte, wonach bie fromme ‚Gefinnung jener. 
Zeit ſelbſt trachtete, den römifchen Staat für fich zu gewinnen 
‚und aus dein Nothſtande, auf dem fich die chriftliche Kirche 
befchränft ſah, heraus — und in die Einheit zu kommen 
mit dem Staat, um an ihm felbft erfi das eigentliche 
Feld ihrer Wirkſamkeit zu finden und ihn ganz und gar 
mit fich zu durchdringen. Die Mängel und Unbollkom— 
menheiten felbft, weiche fi) an beide Zufläude knüpften, 
dag nämlich dort Die Wahrheit der Religion in ihrer Bes 
fihränfung auf die Innerlichkeit noch ihrer volftändigen 
Mirkfamfeit entbehrte, bier aber die Wirflichfeit der Reli⸗ 
gion oft nur bie der Erfcheinung, nicht ber wahren Wirk⸗ 
lichfeit war und die Kirche nur zu bald auch politifche 

‚Sarbe und Tendenz annahm und fich zur leeren Neußerlich- 
keit verlor und verirrte, weifen auf die wahrhafte Einheit 
der Kirche und des Staats zurück und beweifen nur um 
ſo mehr für die Nethwendigleit derſelben. 


Eben dieſe Einheit der Kirche und des Staats kann 
denn auch allein das Prinzip für den Begriff einer chriſt⸗ 
lichen Kirchenverfafiung fein. Dabei aber ift weder bie 
Abficht, Eine Kirchenverfaffung als die allein zweckmäßige 

. und nothiwendige für alle Länder der Ehriftenheit zu vers 
langen oder zu empfehlen, noch auch .eine Kirchenverfaſ⸗ 
“fung etwa für die evangelifche Kirche zu machen und vor» 
zufchlagen, wie noch Hüffell in feinem Werk über Wes 
fen und Beruf des evangelifchen Geiftlichen II. S. 205 
fich damit befchäftiget (Harms läßt fich auf folche allge: 
meine Verhältniſſe, die doch zur Paftoraltheologie auch ge: 
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hören, gar nicht ein), fondern die Aufgabe iſt nur, bie 
vorhandenen zu begreifen und fie begriffämäßig einander 
unterzuordnen, jeder. ihre nothwendige Steh in der Tota⸗ 
lität bed Begriffs anzuweiſen. 


Die Einheit von Kirche und Staat iſt ui bi die: 
unmittelbare und an ſich vorhandene. So zeige ſich noch 
gar fein Unterfchied von Staat und Kirche, mithin auch 
eigentlich fein Verhältniß beider gu einander. Solche 
Identität im Urſprung der Staaten und Religionen, wie 
in der Theocratie oder im patriarchaliſchen Leben; wo der 
Fürſt Prieſter, der Prieſter Fürſt iſt, der König oder Kai⸗ 
ſer Regent der Kirche, wie noch jetzt in China, weiſet 
wohl unbeſtimmt auf die Idee, als ihre Quelle hin und 
zeigt, daß Staat und Kirche nicht ſo verſchiedenen, oder 
‚gar entgegengeſetzten Utſprungs find, als man in mober⸗ 
nen Verſtandesreflexionen vorauszuſetzen pflegt; aber es 
kann in ſolcher abſtrakten Einheit weder der Staat, noch 
die Kirche wahrhaft zu ſich ſelbſt kommen, welchesnut 
mittelſt des Unterſchiedes geſchehen kann, ber jedoch noch 
nicht aus ſolcher Einheit hervorgegarzen, ſondern darin 
nur verborgen iſt. 


Es iſt dieſe umnittelbar, throcratiſche Einheit von 
Staat und Kirche, welche der Epiſcopalverfaſſung 
der chriſtlichen Kirche zu Grunde liegt, wie ſie in ihrer 
Strenge die hierarchiſche Verfaſſung iſt und das Papal⸗ 
ſyſtem. Ein Biſchof iſt der Regent der Kirche — und 
aller Staaten; denn der Kirche gehört von Gott und 
Rechts wegen die ganze Welt; fie iſt mit der Form der 
Völker, welche der Staat iſt, beſtimmt, in bie Kirche 
überzugehen und die Form der Kirche anzunehmen. Wie 
denn Gerohus von Reigersperg, ein Schriftſteller des 
Mittelalters, der Meinung iſt, es möge wohl im Plan 
der Gottheit liegen, alle Staaten Allmählich untergehen 
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u faffen, damit bie Kirche alles in allan würde. Dee 
Stifter biefer Kirche, wirb gefagt, bat in fie nach Ana 
logie. der Staaten eine nothwendige Ungleichheit ges 
legt und einen Stand (statum, ordinem) dee Regie 
senden eingefegt, welcher ben ber Gehorchenden voraugfeßt ; 
er hat die Apoftel und ihre Nachfolger, bie Biſchöfe, zum 
Degieren der Kirche verorbnet und fie zu dem Zweck auch 
mit der nöthigen Gewalt ausgerüftet. Die Hauptbeſtim⸗ 
mung aber ift, daß einerfeits nach innen Durch eben Dies 
felbe göttliche Stiftung Einem unter den Apofteln die Ober⸗ 
gewalt über alle verliehen tworben und andererfeitd nach 
außen die (harfe Unterſcheidung eintritt von Klerus und 
Laien, göttlicher Stiftung der Hierarchie und menfchlichen 
Urfprung dee Staaten, ald weltlicher Inſtitutionen und 
biefe in die unmittelbare Abhängigkeit von jener geſetzt 
und beftimme find, fich gleicherweife der Herrfchaft der 
Kirche gu unterwerfen. Was man in dieſem Syſtem bie 
Kirche nennt, if eigentlich nur die Sefammtheit der Nes 
gierenden, bie Hierarchie. Zur Kirche in diefem Sinn ges 
hört nicht, wer nicht zum geiftlihen Stande gehört. 
Wenn fo der Unterfchieb der Kirche und bes Staats her; 
vorzukommen fcheint, fo wird er doch augenblicklich wie⸗ 
bee zurlichgenommen burch bie Beſtimmung, welche alle 
Weltlichkeit hat, ber Geiftlichfeit zu gehorchen. Jene if 
nur für dieſe und iſt im Geiſte oder in Gedanken (in 
partibus infidelium) fchon mit ihr vereinigt. Was alfe 
an ſich ſchon iſt, daß der Kirche als Hierarchie bie ganze 
Welt gehört, if mittelft folcher Negation auf dem Wege 
zur Wirklichkeit und beftändig in feiner Nealifirung bes 
geiffen. Durch diefe Reflexion und Negation beſonders 
geigt ſich dieſes Syſtem in feiner eigentlihen Ausbildung 
einer Zeit anzugehören, wo es theild chrifiliche Staaten 
noch gar nicht gab und bie Kirche nur mit dee Welt, al 
dem ihr widerfirebenden Prinzip gu thun batte, theild bes 
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reits durch den Gegenfab vielfältig beſtimmt ſelbſt den 
chriſtlichen Staat zu befämpfen: und: zu bewältigen hatte 
Dbgleich nicht bewieſen werden kann, daß die chriſtliche 
Kirche wirklich fo -angefangen: babe, fo ſoll ‚fie bach: durch 
ihre Stiftung. bie: Anwartſchaft darauf. erlangt: habem 
Man muß bie einfachen Elemente der Wahrheit, aus ber 
nen fich dieſes Syſtem fpäter durch Deutung ber. darauf 
bezüglichen Schriftftellen gebildet hat, von dieſem ſelbſt 
wohl unterfcheidn. Die einfachften, unbefangenften 
Formen des urchriſtlichen Alterthums haben darin. einen 
an Folgerungen und Conſequenzen reichen Sinn angenom— 
men. Daß das, was es im Lauf feiner gefchichtlichen 
Entwickelung getvorben, ein anderes ift, ale das Urfprüngs 
kiche, leugnet «8 felbft nicht; es behauptet nur:bazı, es 
babe dies alles ſchon in: jener Urſprünglichteit an: fich 
gelegen, weiches An fich um fo.:miehr- eine vielfagende 
Auslegung zuläßt, als es feiner Mate nach Alles noch 
in fich verborgen: enthält. Wie dem auch fei und zu wei‘ 
hen innern Unterfchieden es auch mit ber Zeit gekommen 
als Eurial» und EpifcopalsSyften, oder als monarchi⸗ 
ſches und ariftveratifches, fo if es dieſem Syſtem weſent⸗ 
lich, den wirklich noch beſtehenden Staat wohl durch 
Eonniviren- und Concordiren in feiner Selbſtſtaͤndigkeit an« 
zuerfennen, biefe aber. an fich zu negiren unb ihn ſelbſt 
* innerhalb ihrer felbR um fo mehr zu: imitiren. Staaten 
: tönen fireng genommen in diefem Syſtem nur Ausflüſſe 
der hierarchiſchen Gewalt fein und nur bie Bedeutung be» 
fonderer Eirchlicher Anftalten haben: und was. noch nicht 
ift, kann und. fol immer noch werden. Die Stellung ber: 
Kirche ift die der abfoluten Unabhängigkeit vom Staat. 
und der ebenfe abfoluten Abhängigkeit des Staats vom 
dee Kirche. : Seinen reichen Inhalt entwickelt diefed Sy⸗ 
ſtem jegt nicht mehr fo, wie im Mittelalter, welches deſ⸗ 
ſelben blühendfie Zeit geweſen iſt. Wie aber ber. Menfch. 


ar 
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Sei aller feiner Kindlichkeit: and Gemüthlichkeit im Gange 
feinee weiteren Ausbildung :nothiwendig auch zu Verſtande 
kommen muß, ſo kann es nach dem Erwachen folcyer Res 
fierion auch bei jener. unmittelharen Einheit von ‚Staat 
und Kirche nicht fein Bewenden :bahen. . Die Einheit löfet 
ſich auf, bergefialt, daß die in ihr felbft, enthaltenen Uns 
texrſchiede auch hervorgehen aus ve und fie ſebſ ſi “ Das 
von vermittelt. 


:3 Die Einheit von Staat und Kirche wird ſo die mit⸗ 
telbare. Die. Vermittelung iſt bie gegenſeitige, den Unter⸗ 
ſchied beider ſetzende. Das Verhältniß iſt ein negatined 
und es heißt nun mit gleichem Recht: die Kirche iſt nicht 
ber Staat und: der Staat. iſt nicht bie Kirche. Dieſes 
als: eine. Wahrheit zu willen, ift die Macht der Negati⸗ 
wisät. Mit. diefer Unterſcheidung iſt auch erſt die Mög- 
‘ Üchfeit . der völligen Ausbildung und der Entwicklung 
beider zur Mündigkeit und Sebftflänbigkeit gegeben. Es 
lann auch nun zu den Antrag : kommen; beide, :Stant. _ 
und: Kirche, follen ein ſimultanes Dafein, ein friebliches 
Srebeneinanberbefichen :haben, in ber Confraternität beſte⸗ 
hen, und find. fie, wie. Brüder, die fich zuweilen veruneis 
nigen, an einander gerathen, fo follen. fie ſich wieder ver⸗ 
fragen, durch einen Bertrag ihr gegenfeitiged. Verhältniß 
beſtimmen. Denn die Negation Tann leicht auch werben 
zur Oppofition und bie Rückkehr Daraus. iſt der Vertrag. 
Ein eiferfüchtiged Bewachen der Grängen, bie, weil ber. 
- Wüterfihieb aus der Einheit hergefommen und dieſe fich: 
auch in jenem erhält, niemand genau angeben kann , bleibt: 
übrig. Die aus dieſem Prinzip herborgegangenen Kirchen: 
verfaffungen find fich. felbft einander auf's ſtrengſte entge⸗ 
gengefegt, faffen und haben fich ſelbſt nur im Gegenſatz 
zu einander. Diefe Kischenverfaffungen find einerfeits das 
Territorialſyſtem, andererſeits das Eollegialfyfiem. 

An⸗ 
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Anerkannt iſt in beiden Staat und Kirche und ein äußer⸗ 
liches, Verhältniß beider; aber die Beſtimmung ift nicht 
allein quantitativ, ein Uebergewicht auf der einen. ober 
andern Seite feßend, fondern auch qualitativ, die Ders 
fchiebenheit von Staat und Kirche voraugfegend, nur mit 
dem Unterfchiebe des Uebergewichts nach der einen oder 
andern Seite. In bem erfieren Syſtem iſt dieſes Ueber⸗ 
gewicht auf die Seite des Staats, in dem anderen auf 
die Seite der Kirche gelegt. Dort iſt nach dem Spruch: 
cuius est regio, eius est religio, ber Landesherr der 
Regent ber Kirche, hier wird der Kirche das Recht, ihre Anges 
legenheiten felbft zu ordnen und gu verwalten, zugeſpro⸗ 
chen. Dort ift, mittelft der Repräſentation, der Vorzug 
ber Einheit, hier, mittelft der Freiheit, der der- Mannigfals 
tigkeit. Jenes Syſtem ift wohl für monarchifche Staaten, 
Due für republicanifche, geeignet befunden worden. Wenn 
dem Territorialfpftem gewiſſermaßen das hierarchiſche Prin⸗ 
zip zu Grunde liegt, aber ſo, daß es dem Staat zuſpricht, 
was jenes der Kirche beilegt, und eine Hierarchie des 
Staates über die Kirche begründen will, fo gebt dag Col⸗ 
legialſyſtem, im firengfien Widerfpruche, damit, bis, zum 
abfolnten Unterſchied zmifchen Staat und ‚Kirche, wie er 
nicht weniger im bierarchifchen Syſtem liegt, aber fo, daß 
alles. Recht nicht in der Nepräfentation, ſondern in ber 
Sefammtheit beruht; die Kirche. befigt, als für ſich bes 
ſtehend, völlige Autonomie; Gefeßgebung und Verwaltung 
find den Synoden beigelegt. Wenn beide noch darin 
üibereinftimmen tönnen,. daß, zumal im monarchifchen 
Staat, die Kirchenregierung an ben Staat mittelft eines 
Vertrages gekommen. fei, den beide mit Recht einen ftills 
ſchweigenden nennen, teil kein Menfch je. etwas davon 
gehört. hat, daß er ‚mirklich gefchloffen worden, fo will 
das Collegial⸗ oder Synodal⸗Syſtem doch den eigentlichen 
Urſprung dieſer Rechte aus dem Gemeinwillen oder der 
Zeitſr. 1. ſpec. Theol. 1. Bd. 1. Heft. 13 


t 
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Geſammtheit der Gemeinden nicht in Vergeſſenheit geſtellt, 
nicht als ein urfprängliches Landeshoheitsrecht angefehen. 
wiſſen, wie es in dem erftern Syſtem gefchieht. - Im wirk⸗ 
lichen Leben ift zwar eine auf das Territorialſyſtem gebaute 
Verfaſſung der Kirche nirgends anzutseffen,. fo, daß nach 
dieſer Theorie, die Kirche nur vom Staat, mit Augfchluß 
“der Kirche oder geiftlicher Behörden, wäre verwaltet wor; 
den; doch ift ‚bie ‚Theorie gar häufig bei Politikern und 
Staatswirtbfchaftern zu finden und oft find die Geiſtli⸗ 
chen dba nur als Staatsdiener betsachtet worben. . Ande⸗ 
terfeits iſt die Synodalverfaſſung am firengfien durchge: 
führt in der. Presbyterialverfaſſang z. B. in Schottland, 


in den reformirten Cantonen der Schweis, wie auch bei 


verfchiebenen -Diffenters, den Nonconformiften und andern 
Secten in England und Norbamerika. Diefe Firchliche Ber 
faflung verläuft fich in fich ſelbſt zu mancherlei Widerſprü⸗ 
chen. Indem fie Allen das Wort vergönnt, find es im: 
mer einige nur und twenige, welche das Wort führen: und 
bie andern beberrfchen. Die größefte Freiheit gewährend iſt 
- nirgends ber Zivang firenger und dem hierarchiſchen ana; 
loger, worÄber beſonders in der Brüdergemeinde geklagt 
— wird. Auf die größte Gemeinfchaft haltend if dieſe Vers 
foffung jeder Zerfplitterung, Vereinzelung und Sectenbil⸗ 
dung zugänglich. Wie im Territorialſyſtem der Staat 
feiner Natur nach nur ein Außerliches Verhältniß Hat. zur 
Kirche, fo hat im Synodalſyſtem gleichertweife die Kirche 
ein nur äußerliches Verhältniß zum Staat. Das Falfche 
des Tereitorialfyftem® if die Vorausfegung, daß die Rechte 
der Kirche, vom Staat ausgelibt, jemals aufgehört hät⸗ 
ten, Rechte der Kirche zu fein. Das Salfche des Syno⸗ 
dalſyſtems if, daß es die Nothwendigkeit in ber Freiheit 
nicht erkennt, womit das Recht der Kirchenregierung an 
den Staat gekommen und daher bis zum Verlangen der 
Zurückgabe der von der Kirche ihm kraft eines Vertrages 
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übertragenen Rechte gehen kann. Eine: folche Auseinanber⸗ 
tung von Staat und Kirche, wie fie noch oft aus bie 
fen Prinzipien getsünfche wird, „würde unmittelbar zum 
Verderben beiber ausfchlagen.. Taufe, Confirmation und 
Eopulation zeigen die Einheit. von Staat und Kirche, barin 
deutlich auf, daß fle Hürgerliche Mechte geben. Mit. der Kirche 


nund dem Staat in gleicher Weife verbunden iſt das Schul: 


und Armen⸗Weſen. Wie it da an eine Auseinanberfes 
zung von Staat und Kirche zu denken? Die Voraus: 
feßung,. baß bie Ueberftagung ber Rechte der. Kirche an 
den Staat eine willfüßeliche, daß fie durch einen Vertrag 
geſchehen fei, iſt eine gang flache, mechanifche Anficht, - 
welche die innere Verſchiedenheit, ‚Gefchiebenheit, Seindfe 
ligkeit und fietd vorhandenes Mißtrauen ber Kirche und 
des Staats gegen einander. vorausſetzt. Die Einficht, daß 
dies Verhältniß ein ebenſo freies als nothwendiges ſei, 
führet auf den letzten Standpunkt, welcher die concrete 
Einheit der Kirche und. bes Staates iſt. 


Die wahre Einheit der. ‚Kirche. und de Staates if 
nicht die unmittelbare, welche bie Einerleiheit iſt, gegen 
dieſe tritt mit Recht der Interfchieb ein; aber. biefer iſt 
auch kein Gegenfag, gegen: dieſen ift.:.bie: Einheit, was 
man auch. fonft die Einigkeit nennt, das Verhältniß ber 
Vernunft und Licbe Kirche. und Staat; im: Unterfchieb 
von einander, haben das Bewußiſein, daß fie zu einander 
gehören, daß ſie auf einander angewieſen, einander un⸗ 
entbehrlich find und mie im Verhältniß der menſchlichen 
Gefchlechter nur darum unterfchiebene ‚find, damit es zu 
defto : größeren, gegenfeitiger : Liebe . fomme. : Denn bie 
Liebe ift eben bie Aufhebung des Unterſchiedes; um ihn 
aber aufzuheben muß fie ihn nothwendig vorausfegen, in 
der Liebe aber ift auch die Freiheit und Nothwendigkeit 
eins, auch diefer Gegenſatz aufgehoben. : Die Rückkehr 
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“zum Evangelium ‚im ber Bibel und zu den reinſten und 
ſchönſten Zeiten des Chriſtenthums Hatte in ber Reforma⸗ 
tion und evangeliſchen Kirche nicht den Sinn, ſich außer 
dem Staate - zu: haften oder ſich gegen ihn feinblich zu 
verhalten, ſondern vielmehr. fich dem chriftlichen,. evangeli⸗ 
ſchen Stant Überall auf's innigſte anpufchließen, und eben 
damit wurde das Chriſteuthum im Vergleich mit den 
erſten Jahrhunderten :auf einer viel höheren Stufe, nämlich 
in der Einheit mit. dem Staat, wieder hergeſtellt. In 
der. Rirchenverfaffung, bie darauf beruht, muß das Be⸗ 
vonfrfein. ber Einheit von Kirche und Staat eben ſo ſehr, 
als bes Unterſchiedes beider ausgedrückt fein. Wenn bie 
Epifcopalverfaffung Die, Individualitãt, die Collegialver⸗ 
faſſung die Communität zu: ihrer Bedingung Hat, fo if 
noch übrig, beide als einſeitige Momente vereint zu 
ſetzen. Dies iſt geſchehen in der Conſiſtorialverfaſ⸗ 
fung.. Sie bildete ſich noch bei’ Lebzeiten Luthers und 
wurde nicht nur in: den: meiſten deutſchen Ländern evange⸗ 
lifhen Glaubens, fondern auch in allen norbdeuropäifchen 
. Staaten. diefed: Glaubens eingeführt. Sie beſteht ivefent- 
lich darin, .daß.. ber. Landesherr die Kirche ſeines Landes 
‚Durch eine: geiſtliche Behörde, an der auch Nichtgeiſtliche 
Theil nehmen konnen, regieren läßt: Was biefer Kirchen: 
verfaſſung zum Vorzug gereicht, iſt, daß fie das: Wahre 
und Gute der genannten, im Leben der Kirche. allein wirl⸗ 
lich vorhandenen Berfaffungen; in ſich vereinigt. 


Zunachſt enenert ſich in ihr bas Eyiſcopalſyſtem. Die⸗ 
ſes wird wohl Niemand deshalb verwerfen, weil es ſchon 
in der erſten Chriſtenheit, ja unmittelbar zur Apoſtel Zeit 
Biihöfe gab. Die Inſtitution der Biſchofe iſt eine: Form, 
welche, tie. jebe andere, wenn fie vom reinen enangelifchen 
Beift und, nach dem jebigen Bedürfniſſe, vom Geiſte tie 
fee Bildung und Wiſſenſchaft befeele und durchdrungen iſt 
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- für bie Kirche um fo zweckmäßiger if, als fie den Vor⸗ 
zug bes Alterthums und ber Eirchlichen Leberlieferung für 
fih hal. Wenn man fich zur Zeit der Reformation im 
Jahre 1530 und. auch  fpäter noch. oft. bereit erklärte, 
ſelbſt den Papſt und feine Biſchöfe anzuerkennen, ſo 
mußte man wohl dabei eine Art und Weiſe wiſſen, ihn 
und fie gänzlich unfchäblich zu machen. Und Died war 
der Eleine Zufag von fo unendlich großen Belang, näm⸗ 
lich, daß man ihn. und feine Bifchöfe nur . aus menfch- 
lihem Necht wollte gelten laffen: denn hiedurch wur 
ben fie als Kirchenbeamte zugleich. Beamte des Staates. 
In dieſer Weile hat: man in Dänemark, Schweden und 
Norwegen die Inſtitution ber Bifchöfe mit dem reinen, 
evangelifhen Glauben vom Anfang an zu vereinigen ges 
wußt und in Preußen iſt fie in neuerer Zeit wieber herge⸗ 
ſtellt worden. In ber Englifchen Hoch⸗ ober Staats⸗ 
Kirche ift indeß bied Prinzip unleugbar tiefer gefaßt wor: 
den und bie Erfahrung Hat ‚wohl genugſam . gezeigt, daß 
felbft die Herleitung -unb Ueberlieferung der biſchöflichen 
Würde aus göttlichen Recht an und für fich Fein Hin⸗ 
derniß der innigften Einheit ber. Kirche und des Staats 
ift; denn Feine Kirche ſteht in innigerem Verband mit 
dem Staat, als. die Engliſche. Der Hauptpunft aber ifl, 
daß auch in folchen Ländern, wo man’ feine einzelnen 
Bifchöfe hat, der Landesherr. als oberſter Bifchof betrachtet 
wird, und darin vorzüglich erneuert fich in der Conſiſto⸗ 
rialverfaffung die Epifcopalverfaffung. Ed kann von alls 
gemeinen Firchlichen Angelegenheiten des Landes nichts vor⸗ 
fommen, ohne durch bie Genehmigung von Seiten bes 
Landesherrn Gültigkeit zu erlangen. Begriff and Urtheil 
haben daran ihren Schluß; hiemit erft ift der Logik voll 
fommen genuggethban. . Die erſte Spur, welche man 
von diefer Benennung bat, ift eine Aeußerung Luthers, in 
der er feinen Landesperen den Nothbiſchof nennet. Diefe 
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Benennung ſagt nicht ſowohl, wie es Se. Königl. Hoheit 
der Prinz Joham in der Sächſ. Kammer auslegte, daß 


dies nur ein Werk der Noth ober. vorübergehenben Be⸗ 


drängniß, als vielmehr, daß es ein Werk der Nothwendig⸗ 
keit ſei, und dieſe Nothwendigkeit war auch nicht blos 
die äußere, daß, da die kirchliche Gewalt den Händen der 
bisherigen Biſchöfe in ber römiſchen Kirche entfiel, fie 
nun von felbft in die Hände den Landesherren fick. (wel- 
cher Ausdruck einer unleugbaren gefchichtlichen Wahrheit 
der beftimmtefte und begeichsienbfle, auch die befle Wider⸗ 
legung alled vermeintlichen Vertragens und willkührlichen 
Uebertragens und dergl. iſt), fondern die Nothwendigkeit 
war zugleich dieſe innere, welche ausſagte, daß es ſo ſein 
müſſe und gar nicht anders fein köͤnne. Der’ wahre 
Sim ber oberbifchöflichen Würde bes Landesherrn ifl, 
daß in feiner. Perfon die concrete Einheit der Kirche und 
des Staates zu fchauen ifl.. Dieſer Gebanfe fol dadurch 
wieder präfent, sepräfentirt werben. Die Srage nach dem 


Brinsip, aus. welchen die. Macht des oberfien Bilchofe 


kommen fol, iſt daher ganz eins mit der: woher foll ber 


Kirche das Bewußtſein ihrer Einheit mit dem Staat foms 
men, oder den Staate das Bewußtſein feiner. Einheit mit 
der Kirche? Der Lanbesherr. ift: Oberhaupt nicht nur des 


Staates, fondern: auch ber Kirche feines Landes. Die 


letztere Beſtimmung geigt wohl, daß bier nicht, wie ſo oft 
fälfchlich vorgegeben, worden, an ein. fichtbared Oberhaupt 
der Kirche überhaupt (tie Chriftus das unfichtbare iſt) 
zu denken fei; ber Landesherr iſt das Oberhaupt der. Kirche 
une in allen ihren öffentlichen Erweiſungen im Staat und 
zwar tur in bem beftimmeten Staat. Es liegt auch gar 
nicht darin, Daß er die Kirche feines Landes ganz nur in 


derſelbigen Weiſe vegiere, wie den. Staat oder fo, ald ob 


fie vom Staat fich. in nichts unterfchiebe, ſondern viel⸗ 


. mehr dies, daß er gerabe am meiflen Die Freiheit ber 
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Kirche in allen ihren geſetzmäßigen Bewegungen begünftigr. 
Bon ihm geht die Einheit in die Mannigfaltigkeit aus. 
Damit die Einheit aber die völlig conerete fei, kommt ihr 
auch die Bewegung aus dem Innern der Kirche oder aug 
der Vielheit entgegen. 


Hiermit erneuert ſich in der Conſiſtorialverfaſſung 
auch das Synodalſyſtem. Was die geiſtliche Behörde thut, 
thut ſie rein in der Autorität des Landesherrn. Der kirch⸗ 
liche Zuſtand des Landes aber iſt ein von der Zeit, von 
den öffentlichen, allgemeinen Verhältniſſen, von der Wiſ⸗ 
fenfchaft und unzähligen Einwirfungen abhängiger und ſich 
deshalb befkändig verändernder. Deraltete Sormen müſſen 
befeitigt, neue eingeführt, Verbefferungen im Einzelnen un 
genügend befunden und allgemeine dagegen vorgenommen 
werden. Was die geiftliche Behörde in einzelnen Fällen 
ohnehin thut, Gutachten von denen zu verlangen, welchen 
fie Einſicht zutraut, verwandelt fie in die allgemeine Maß⸗ 
regel, daß fie die Kirche ſelbſt und als ſolche, in denen, 
die das Bewußtſein der Gemeinden ſind, concurriren läßt, 
ſie mit ihren Bedürfniſſen und Wünſchen hört und da⸗ 
durch die Kirche des Landes in allen Beziehungen mit 
den Bedürfniſſen der. Zeit in Einklang ſetzt. Die Epi⸗ 
feopalverfaffung beruht in dem Princip der Stabilität, die 
Spmodalverfaffung in dem Princip der Perfectibilität. Es 
ift die Gefahr der Einfeitigkeit vorhanden, wenn nicht bie 
Möglichkeit da wäre, daß die Stetigfeit fich mit dem Fort: 
fchritt und dieſer fich mit jener..vereinigte. Sin: der wahren 
und rechten Kirchenverfaffung muß das Stabile und Mobile 
gereinigt fein. Selbſt die römifche Kirche bat fih von 
Zeit zu Zeit genöthigt gefehen, folche Verſuche Der Rege⸗ 
neration des Kirchenweſens vorzunehmen, wie vor der Res 
formation auf den Generalconcilien, fo während derſelben 
anf der Synode zu Trient. Wenn das Inſtitut der Sy⸗ 
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noden jeberzeit von ben Pãpſten gehaſſet, gefürchtet und 
verhindert warb als das democratiſche Element in ber 
Kirche, fo wurde es hingegen von deu Bifchöfen begün- 
figt, zum fichern Zeichen, daß das Synodalweſen fich mit 
der bifchöflichen Inſtitution wohl verträgt. Auch in nette 
: ern Zeiten haben Staaten, die in ber Kirche Ichenbig wa- 
ren, fich veranlaßt geſehen, Synoden zu berufen, um ben 
Wünfchen der Kirche Gehör zu geben, wie in Preußen, 
fo in andern Ländern, wie in Baiern unb Baden, wo «8 


verfaffungsmãßig ifl, daß allgemeine Synoden zu beſtium⸗ 





ten Zeiten müſſen gehalten werben. Synoden getwähren 
den großen Vortheil, daß fie allen, bie als Vertreter ber 
Kirche wirfen wollen, Gelegenheit geben, fich zu äußern 
und ber verwaltenden Behörbe zur Beranlaffung Bienen, 
mit den Zufländen und Yebürfniffen der Landeskirche voll 
fommen bekannt zu werben. Denn gebt es gleich da, wie 
in allen Eollegien und berathenden Verfammlungen, daß 
Viele nicht mit Gedanken, fondern nur mie Stimmen mit 
zählen und fih am Ende denn doch ergiebt, baß der Geiſt 
mehr iſt, als die Geifter, fo ift ein Jeder doch wenigſtens 
in der Möglichfeit, an der gemeinfamen Werbandlung 
Theil zu nehmen, von ihr eine Rückwirkung auf fich zu 
empfangen und von feinem Standpunkt aus einen Einfluß 
ausüben auf den Zuftand ber Kirche. 
| Müffen wir nun allerdings in diefer Weiſe die Eon; 
iftorialverfaffung für diejenige halten, welche dem Begriff 
einer evangelifchen Kirchenverfaffung in einem monarchi⸗ 
(hen Staat am vollfommenften. entfpricht, fo fehlt doch 
vich, daß wir fie in jeder ihrer Erfcheinungen für vollkom⸗ 
men halten dürften, vielmehr werden ungerechtertweife bie 
menfchlichen Schwächen, die möglichen Mißbräuche und 
die unleugbaren ſubjectiven Unvollfommenheiten ſtets Aus⸗ 
reden aller Art und Einwendungen gegen bie Objectivität 
des Begriffe felbft barbieten. Da wird überſehen, daß 
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"die Berfaffung, wie gefagt, die Weltfeite der Kirche ift und 


daß der Menfch in allen. Verfaffungen, wie bes Staats, 


fo der Kirche derfelbige bleibt und dag mit ihm auch dag 
Berderben und bie nie verfiegende Quelle alles Verberbeng 
da if. Komme die Unterfuchung fo auf den fubjectiven 
‚Hoden, fo ift e8 mit der Verfaſſung, wie mit der Ersie 
hung, daß einerfeitd‘ auch bie beſte oft einem zu allen 
ſchlechten Streichen von innen heraus bämonifch und un⸗ 
bezwinglich digponirten Gemüth nichts nützt und anbrer; 
ſeits durch ein wohlgeartetes Gemüth ſelbſt die Mängel 
und Gebrechen der ſchlechteſten erſetzt und vergütet werden. 
Da müſſen wir denn freilich ſagen, die beſte Verfaſſung 
der Kirche ſei die, welche von dem beften Geift, von ber 
reinften, chriftlichen - Sefinnung durchdrungen if. Durch 
das Obwalten bed Geiſtes chriftlicher Sitte und From; 
migfeit kam eine mittelmäßige und, befchränfte kirchliche 
Zuftänblichfeit und Einrichtung, wie die der erfien Jahr: 
hunderte mufterhaft, fo tie burch ben Mangel jenes Gei⸗ 
ſtes, durch die Herrfchaft ber Heuchelei und Geiftlofigkeit, 
durch das Spiel des Eigennutzes und irdifcher Leibenfchaf- 
ten. die befte entfiellt und verborben werden. Solche Er: 
fahrungen kann man felbft auf das Verhältniß der ver 
fchiedenen Religionen ausdehnen, wie denn jeder Fromme 
und rechefchaffene Jude oder Heide offenbar befler war, 
als feine Religion. Werden twir deshalb der chriftlichen 
Religion den Vorzug nicht geben, weil man doch auch im 


Juden⸗ und Heidenthum fonnte fromm und rechtfchaffen 


fein? So auch wird man mit dem allen nicht behaupten 
fönnen, daß es gleichgültig und nicht vielmehr ein we⸗ 
fentlicher Unterfchieb fei, welches bie objective Geſtalt und 


Verfaſſung der Kirche ſei. Mit Hiftorien und ſtets wie: - 


derholten Werficherungen (5. B. daß doch auch Fälle an- 
berer Art möglich, ja fogar wirklich vorgekommen fein), 
mit fubjectiven Beziehungen und empiriſchen Einzelheiten 
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gegen bie Allgemeinheit und Nothwendigkeit, bie ber Be: 
griff hat, anzugehen, ift nur eine üble Angewehnheit Vie⸗ 
ler, aber nicht Wiflenfchaft. Ihrem Begriff Tan nur die 
Verfaſſung der Kirche die eutfprechendfie fein, weiche das 
Wahre und Gute, als die gerfiruten und ifolirten Mor 
mente aller andern in fich vereinigt und ebendamit dem 
wahren und guten Geiſte chrifllicher Srömmigfeit, Sitte, 
Bildung und Wiſſenſchaft am wenigfien Feſſeln anlegt, 
ihn am freieften fich bewegen, am vielſeitigſten fich entwif- 
fein und den Staat und die Kirche, ohne fie zu vermen⸗ 
gen, nicht aus einander fallen läßt, und bie Frage, welche 
die Wiftenfchaft intereffirt, kann nur die fein, von toelcher 
ber gefchichtlich vorhandenen Kirchenverfaffungen dieſes mit 
Mecht und vorzugsteife zu präbiciren fei. 
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1. Das Vahältniß des Allgemeinen zum Einzelnen iſt 
zunaͤchſt ein logiſches, und eine Unterſuchung darüber hat 
zunächſt dad; Prädicat einer logiſchen ſich zu vindieiren. 
In unſern Tagen hat man angefangen Alles, was «einen 
logiſchen Charakter hat, als abſtraet und unlebendig zu ver⸗ 
dächtigen, und. bat dabei vergeſſen/ daß dad Logiſche, wie 
fhon ber: Sprachgebrauch. Ichet, allem Kosmoelogiſchen, 
Pſychologiſchen· u. £ f. zum Grunde liegt, fo daß dieſes 
zur :eine weitere Beſtimmung des Logifchen if. Damit - 
iſt nicht geſagt, daß es etwa beim Tihenlogifchen anf. nichts 
Andres ankomme, als nur auf .logifche Beſteumungen; 
vielmehr liegt in dem eben gebrauchten Ausdruck, wie die 
Identitut, ſo auch bie Differenz dieſer Sphäden. Chen 
weil das Theologiſche eine weitere Beſtimmung des Logis 
ſchen iſt, eben deswegen iſt es etwas Andres, als nur die⸗ 
ſes. So ſind die Antheren der Blume eigentlich Blätter. 
Dieſe Erkenntniß genügt aber nicht, ſondern es kommt 
darauf an, zu zeigen, wie dieſe Blätter ſich dazu beſtim⸗ 
men, etwas Andres, als nur Blätter zu fein. Jene Er⸗ 
kenntniß reicht alſo nicht aus, aber noch viel weniger läßt 
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Benennung ſagt nicht ſowohl, tie ed Se. Königl. Hoheit 
der Prinz Joham in der Sächſ. Kammer auslegte, daB 
dies nur ein Wert der Noth oder vorübergehenden Be⸗ 
‚ brängniß, ald vielmehr, daß es ein Werk der Nothimendig 
Seit fei, und biefe Nothwendigkeit war auch nicht blos 
die äußere, ba, da die Firchliche Gewalt ben Händen der 
bisherigen Bifchöfe in ber römifchen Kirche entfiel, fie 
nun von felbft in die Hände der. Landesherren fiel (wel: 
cher Ausbruch einer unleugbaren gefchichtlichen Wahrheit 
der beſtimmteſte und bezeichnendſte, auch bie beſte Wider: 
legung alled vermeintlichen Vertragens und willführlichen 
Ueberteagend und bergl: iſt), fonden die Nothwendigkeit 
war zugleich dieſe innere, welche ausfagte, daß es fo fein 
mäffe und gar nicht anders fein koͤnne. Der’ wahre 
Sinn der oberbifchöflichen Würde des Landesherrn ifl, 
daß in feiner. Perſon Die conerete Einheit bee Kirche und 
des Staates zu fchauen ifl.. Dieſer Gedanke fol dadurch 
wieder präfent, repräfentirt werden. Die Frage nach dem 
Prinzip, aus. weichem die Macht des oberiten Bifchofs 
kommen ſoll, iſt daher ganz eind mit der: woher foll der 
Kirche das Bewußtſein ihrer Einheit mit dem Staat kom⸗ 
men, ober den -Staate bad Bewußtſein feiner. Einheit mit 
der Kirche? Der Lanbesherr iſt Oberhaupt nicht nur dee 
Staates, fonbern: auch der Kirche feines Landes. Die 
legtere Beflimmung geigt wohl, baf bier nicht, wie fo oft 
fälfehlich vorgegeben, worden, an ein fichtbareß Oberhaupt 
ber Kirche überhaupt (mie Chriſtus das unfichtbare iſt) 
gu denken ſei; Der Landesherr iſt das Dberhaupt der. Kirche 
nur in allen ihren öffentlichen Erweiſungen im Staat und 
zwar tur in Dem beftimmten Staat. Es liegt auch gar 
nicht darin, daß er bie Kirche feines Landes ganz nur in 
derſelbigen Weiſe regiere, wie den. Staat ober fo, als ob 
fie vom Staat ſich in nichts unterfchiebe, ſondern viel: 
mehr Died, daB er gerade am meiſten die Freiheit ber 
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Kirche in allen ihren gefegmäßigen Bewegungen begünfligr. 
Bon ihm geht. die Einheit in die Mannigfaltigfeit aus. 
Damit die Einheit aber die völlig concrete fei, kommt ihr 
auch die Bewegung aus dem Innern der Kirche oder aus 
der Vielheit entgegen. 


J Hiermit erneuert ſich in der Conſi iſtorialberfaſung 
auch das Synodalſyſtem. Was die geiſtliche Behörde thut, 
thut ſie rein in der Autorität des Landesherrn. Der kirch⸗ 
liche Zuſtand des Landes aber iſt ein von der Zeit, von 
den öffentlichen, allgemeinen Verhältniſſen, von der MWif 
ſenſchaft und unzähligen Einwirkungen abhängiger und ſich 
deshalb beftändig verändernder. Deraltete Formen müffen 
befeitigt, neue eingeführt, Verbefierungen im Einzelnen un- 
genügend befunden und allgemeine dagegen vorgenommen 
werden. Was die geiftliche Behörde in einzelnen Fällen 
ohnehin thut, Gutachten von denen zu verlangen, welchen 
fie Einſicht zutraut, verwandelt fie in die allgemeine Maß⸗ 
vegel, daß fie die Kirche ſelbſt und als folche, in ‚denen, 
die das Bewußtſein der Gemeinden find, concurriren läßt, 
fie mit ihren Bebürfniffen und Wünfchen hört und da- 
durch die Kirche des Landes in allen Beziehungen mit 
den Bebürfniffen der. Zeit in Einklang ſetzt. Die Epi- 
feopalverfaffung beruht in dem Princip der Stabilität, bie 
Synodalverfaſſung in dem Princip der Perfectibilität. Es 
ift die Gefahr der Einfeitigkeit vorhanden, wenn nicht bie 
Möglichkeit da wäre, daß die Stetigfeit fich mit dem Sort: 
fehritt und biefer fich mit jener. vereinigte. In der wahren 
und rechten Kirchenverfaffung muß das Stabile und Mobile 
vereinigt fein. Selbſt die römifche Kirche hat ſich von 
Zeit zu Zeit genösbigt gefehen, ſolche Verſuche Der Rege⸗ 
neration des Kirchenweſens vorzunehmen, wie vor der Re⸗ 
formation auf den Generalconcilien, fo während berfelben 
auf der Synode zu Trient. Wenn das Inſtitut der Sy: 
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noden jederzeit von den Paãpſten gehaſſet, gefürchtet und 


m. 


verhindert warb als das bemocratifche Element in ber 


Kirche, fo wurde es hingegen von ben Bifchöfen begün- 


ſtigt, zum fichern Zeichen, daß das Synodalweſen ſich mit 
der bifchöflichen Inſtitution wohl verträgt. Auch in neu⸗ 
ern Zeiten haben Staaten, die in ber Kirche lebendig wa⸗ 
ven, fich veranlaßt gefehen, Synoden zu berufen, um den 
Münfchen der Kirche Gehör zu geben, wie in Preußen, 
fo in andern Ländern, wie in Baiern und Baben, wo «6 


- , verfaffungsmäßig ift, daß allgemeine Synoben zu beſtimm⸗ 


ten Zeiten müflen gehalten werden. Synoden gewähren 
den großen MVortheil, daB fie allen, bie ald Mertreter der - 
Kirche wirken: wollen, Gelegenheit geben, ſich zu äußern 


‚und der vertvaltenden Behörde zur DVeranlaffung bienen, 


mit den Zuftänden und Bebürfniffen der Landeskirche voll 


kommen bekannt gu werben. Denn gebt es gleich da, tie 


in allen Collegien und berathenden Verſammlungen, daß 
Biele nicht mit Gedanken, fondern nur mit Stimmen mit, 
zählen und fi am Ende benn boch ergiebt, daß der. Geiſt 


mehr iſt, als die Beifter, fo ift ein Jeder doch wenigſtens 


in der Möglichkeit, an der gemeinfamen Verhandlung 
Theil zu nehmen, von ihr eine Rückwirkung auf fich zu 
empfangen und von feinem Standpunkt aus einen Einfluß 


ausüben auf ben Zuftand der Kirche. 


Hüften wir nun allerdings in dieſer Weife die Con⸗ 
fiftorialverfaffung für diejenige halten, welche dem Begriff 
einer. evangelifchen Kirchenverfoffung in einem monarchi⸗ 
ſchen Staat am vollfommenfien. entfpricht, fo fehlt doch 
viel, daß wir fie in jeber ihrer Erfcheinungen für vollkom⸗ 
men halten dürften, vielmehr werden ungerechterweiſe bie 
menfchlihen Schwächen, die möglichen Mißbräuche und 
die unleugbaren fubjectiven Unvollkommenheiten ſtets Aus⸗ 
reden aller Art und Einwendungen gegen bie Objectivität 
des Begriffe felbft darbieten. Da wird überſehen, ‚daß 
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"die Berfaflung, wie gefagt, die Weltfeite der Kirche iſt und 
daß ber Menfch in allen. Verfaffungen, toie des Staats, 
fo der Kirche berfelbige bleibt und daß mit ihm auch dag 
Verderben und die nie verfiegende Quelle alled Verderbens 
da if. Komme die Unterfuchung fo auf den fübjectiven 
‚Boden, fo ift es mit der Verfaflung, wie mit der Erzie⸗ 
hung, daß einerfeits auch Die beſte oft einem zu allen 
fehlechten Streichen von innen heraus bämonif und un⸗ 
beswinglich disponirten Gemüth nichts nützt und anbdrer; 
feit8 durch ein wohlgeartetes Gemüth ſelbſt die Mängel 
und Gebrechen ber fchlechteften erfegt und vergütet werden. 
Da müſſen wir denn freilich fagen, die beſte Verfaffung _ 
‚der Kirche ſei die, welche von dem beften Geift, von ber 
reinften, chriſtlichen Sefinnung burchdrungen: if. Durch 
das Dbwalten des Geiſtes chriftliher Sitte und From: 
migkeit kam eine mittelmäßige und, befchränfte kirchliche 
Zuftänblichfeit und Einrichtung, wie die der erfien jahr: 
hunderte mufterhaft, fo mie durch den Mangel jenes Geis 
fies, durch die Herrſchaft der Heuchelei und Geiſtloſigkeit, 
durch das Spiel des Eigennußes und irbifcher Leibenfchaf: 
ten. bie befte entftelle und verdorben werden. Solche Er: 
fahrungen kann man felbft auf das Verhältniß der ver: 
fchiedenen Religionen ausdehnen, wie denn jeder Fromme 
und rechtfchaffene Jude oder Heide offenbar beſſer war, 
als feine Religion. Werben wir deshalb der chriftlichen 
Religion den Vorzug nicht geben, weil man doch auch im 
Juden⸗ und Heidenthum konnte fromm und rechtfchaffen 
fein? So auch wird man mit bem allen nicht behaupten 
tönnen, daß «8 gleichgültig und nicht vielmehr ein we: 
fentlicher Unterfchleb fei, welches Die objective Geſtalt und 
Verfaffung der Kirche ſei. Mit Hiftorien und ſtets wie: - 
derholten Werficherungen (4. B. daß doch auch Fälle an- 
derer Art möglich, ja fogar wirklich vorgefommen feien), 
mit fubjectiven Beziehungen und empirifchen Einzelheiten 
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1. Das Berhättniß. des Algemeinen zum Einelnen ik 
zunächft ein logiſches, und eine Unterſuchung darüber bet 
zunächſt dad. Präbicat einer logiſchen fich zu vindiciren. 
In unfern Tagen Hat man angefangen. .Alled, was einen 
logiſchen Charakter hat, als abſtraet und unlebendig zu ver- 
dächtigen, und. bat dabei vergeſſen, daß das Logiſche, wie 
ſchon der Sprachgebrauch. lehrt, allem Kosmelogiſchen, 
Pſychologiſchen · u. ſ. f. zum Grunde liest, fo daß. dieſes 
aur :eine weitere Beſtimmung des Logiſchen if. Damit 
iſt nicht geſagt, daß es etwa beim Thealogiſchen auf nichts 
Andres ankomme, als nme auf logiſche Beſtiumungen; 
vielmehr liegt in dem eben gebrauchten Ausdruck, wie bie 
Identitlit, ſo auch die Differenz -biefer .Sphären. Eben 
weil dad Theologiſche eine weitere Beſtimmung des Logis 
fchen iſt, eben deswegen ift es etwas. Andres, als nur die 
fed. So find. die Antheren der Blume eigentlich Blätter. 
Diele Erkenntniß genügt aber nicht, fondern es kommt 
darauf an, zu zeigen, wie biefe Blätter. ſich dazu beſtim⸗ 
men, etwas Andres, ald nur Blätter zu fein. Jene Er: 
fenutniß reicht alfo nicht aus, aber noch viel weniger läßt 
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fich ohne fie dag Weſen der Antberen erkennen. Wenn 
darum eine nur Sogifche Unterfuchung allerdings nicht hin⸗ 
‚reicht, wo es einer pſychologiſchen, theologifchen oder an: 
bern concreteren bedarf, fo wird doch mwieberum bie letztere 
nicht möglich fein, wo nicht jene vorausgegangen ift; das 
Logifche bilder die, meiter zu beſtimmende, Grundlage jener 
anderen Sphärn. Was'nun bon dem Logifchen über: 
banpt. gilt, das gilt eben fo von ben einzelnen logifchen 
Beſtimmungen: auch fie bilden wieder bie Grundlage für 
einzelne Beftimmungen der fosmologifchen, anthropologifchen 
u. a. Sphären, und diefe find bie concreteren Entwicklun⸗ 
gen von jenen, ſo daß von ihnen gefagt werden fann, es 
handle fich bier im Grunde um logliche Beftimmungen; 
(in demfelben Sinn wie die Antheren nur im Grunde 
oder eigentlich Blätter find). Dies gilt nun auch von 
_ den: Beiben- Iogifchen Beſtimmungen mit ‚Deren Erwähnung 
wir begannen; es kommen in den höhern Sphären Ber 
hältniſſe vor, von denen wir ſagen müſſen, es handle ſich 
im Grunde um:das Verhältniß des Allgemeinen zum 
Einzelnen, d. h. um folche Beſtimmungen, welche die logi⸗ 
ſchen Beſtimmungen des Allgemeinen und Einzelnen, frei⸗ 
lich nicht mehr als logifche, in ſich enthalten. Sind 
aber diefe Beftimmungen nicht mehr als nud logiſche, fon- 
dern als mehr entwickelte zu nehmen, fo Find nicht nur 
andere: Ausdrücke. zu ihrer Begeichnung ‚nötbig, fonbern ihr 
Verhältuiß iſt ſelbſt verändert; ‚denn indem ſich bie beiden 
Seiten des Verhältniſſes entwickeln, entwickelt ſich das 
Verhältniß ſelbſt oder ſein Exponent. (In An: Er iſt dag 

Verhältniß, je nachdem mn einen verſchiebenen Werth be⸗ 
fommet; verſchieden). Wenn daher bie. beiden Seiten bes 
Verhältniſſes ſich in der logiſchen Sphäre als Allgemeines 
und Einzelnes beſtimmten, ſo wird etwa in der Sphäre 
der Natur das. Verhältniß der einen allgemeinen Materie 

zu ben. einzelnen Dingen, und das Verhältuiß der - Gar 
Kung - zu den - einzelnen Exemplaren, ein ganz verſchiedenes 
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‚fein, obgleich es fich in beiden im Grunde um bag Ber: 
hältniß von A zu E handelt. Wird darum zur Bezeich⸗ 
nung des Verhältniſſes in einer höhern Sphäre ber lo⸗ 
sifche Ausdruck. noch gebraucht, fo iſt dies nur mit ber 
Neftriftion zu verfiehn, daß dabei die Differenz und daher 
die Umeigehtlichfeit. der Rede nicht ignorirt werde. Died 
ift für den Verlauf der Unterfuchung, wo, der Bequem: 
lichfeit wegen, wir und dergleichen erlauben möchten, feſt⸗ 
subalten, | 
2. Dieſes Verhältniß in feiner hoͤchſten Potenz, d. h. 
in der höchſten Sphäre, iſt nun in unſern Tagen wie⸗ 
derum zur Sprache gebracht worden, und dieſe Unterſu⸗ 
achung hat hier (bei der Lehre vom abſoluten Geiſt) Be 
deutung gewonnen, weil durch fie dem Pantheismus könne 
entgegengetreten werben. So fehr man fich nämlich auch 
Mühe geben mag, den Pantheismus als ein bloßed Ge 
ſpenſt darzuſtellen, fo zeigen doch immer-neue Erfcheinun: 
gen, daß «8. mit dem Pantheismus geht, wie mit dem Lü⸗ 
gengeift, daß feine Exiſtenz leugnen leicht der erfie Schritt 
wird, fich mit ihm zu befreunden. Mag man immerhin darin 
Recht haben, daß es einen folchen Pantheismus nicht giebt, 
wie ihn etwa Bayle darfiellt und in unfern Tagen vice 
(mit Bayle überhaupt fehr übereinftimmende) orthobore 
Theologen fhildern, fo ift Hoch auch nicht zu leugnen, daß 
von vielen Seiten her eine Immanenz Gottes in ber Wet 
gelehrt wird, nach ber alles Einzelne als ein bloßer Schein 
zu betrachten ift, und Alles nur, wie Manu lehrt, gleichſam 
ſpielend hervorgebracht wird, — eine Anſicht, die man füglich 
von dem Namen des Pantheismus nicht befreien kann. 
Daß die Frage nach dem Pantheismus mit ber nach dem 
Berhältniß der Einzelweſen zur Gottheit zuſammenfällt, liege 
auf der Hand. Sobald ſich daher zeigte, ba der abgethane 
Dantheismug fich noch regt, und gar für eine -Srucht der 
Philoſophie gelten will, bie fich rühmt, ben Pantheismus 
überwunden zu haben, mußte auch das Bedürfniß entſtehn 
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nach einer gründlichen Erörterung des Verhältniſſes/ ber 
Eingeliwefen zur Gottheit. Die Beftrebungen nun, ben 
Pantheismus zu widerlegen, oder auf der andern Geite, ihn 
als den eigentlichen Kern der Philoſophie darzuftellen, find 
in unfern Tagen in einer Geftalt aufgetreten, die mit bie 
- fen Segenftande in feinem nothwendigen Zuſainmenhange 
zu fiehen ſcheint. Die Frage nach der Wahrheit oder Un⸗ 
wahrheit des Pantheismus hat fich nämlich in die: über die 
Unfterblichkeit der menfchlichen Einzelweſen gekleidet, fo daß 
die Beſtreiter des Pantheismus zugleich als Vertheidiger 
der. Unſterblichkeit, Die Vertheidiger von jenem zugleich als 
Beftreiter von dieſer aufgetreten find. Wir. fogten, Beides 
fiehe zunächſt in. keinem nothivendigen Zufammenhange, 
Denn: wenn man.auch zugeben wollte, daß der Pantheiſt 
‚auch Leugner ber Unſterblichkeit fein werde, fo iſts doch nicht 
umgekehrt. Der Epicuriſche Atomismus ſtellt den größt: 
möglichſten Gegenſatz gegen die Lehre von der abſoluten 
Immaunenz Gottes in der Welt dar, indem er ber Gott: 
heit gar Fein Verhältniß zur Welt giebt, und leugnet den- 
noch die Unfterblichfei. Wenn nun au und für fich Fein 
Zufammenhang zwiſchen Leugnen der Unfterblichfeit und 
Pantheismus Statt findet, in den erwähnten Beftrebungen 
‚aber. Beides, wie. fich. gegenfeitig bebingend, gufammengeftellt 
wird, fo läßt fich fogleich vermuthen, daß dieſe Unterfu- 
chungen über Die Unfterblichkeit einen fpecififchen Charafter 
haben, wodurch fie ſich non ben früheren (die nicht zu⸗ 
gleich: den Pantheismus betrafen‘) unterfcheiden. 

3 Sehen wir auf diefe zurück, fo find. immer zu 
geroiffen Zeiten Unterfuchungen über diefen Gegenftand in 
großer Mafle hervorgetreten, während fie zu anderen Zei: 
ten faft ganz zurücktraten; und es laſſen fich da in den 
festen Jahrhunderten drei verfchiedene Perioden unterfchei- 
den, in welchen dieſe Unterfuchungen, immer mit einem 
eigenthümlichen Charakter, auftraten. Die erfte biefer Pe- 
rioden fann ale die der metaphyſiſchen Beweiſe für die 

Un⸗ 
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Unfterblichfeit bezeichnet werben, welche, obgleich ſchon fru⸗ 
her verſücht, beſonders bei den auf Leibnitz und Wolf fok 
genden und an fie mehr oder minder fich anfchließenden Philo⸗ 
fophen fih finden. -' Den verfchieberien: Beiveifen, die hie 
berfucht wurden, lag dies oder ein ähnliches Räfonnement 
zu Gtunde: daß die -Serlej-al ein abſolut Einfache, we⸗ 
der der Auflsſung noch auch einer: allmähligen Abnahms 
{ Mendelſohn) unterworfen fein könne. Dies Raiſoune⸗ 
ment war ein Haupt⸗ Inhalt der philoſophiſchel Richtung 
die wir als bie eihfeitig pſychologiſche bezeichnen können / 
unb ging darauf aus, derSeele, wie ſie für ſich, ohne eind 
Bejlehung auf ein’ Anderes (etwa Gott) gefaßt wird, 
ewige Exiſtenz zu vindiciren. Leibnitz ſelbſt, der die Ver⸗ 
anlafſung zit bieſem Beweiſe gab, befriedigte ſich mit ihm 
sicht, ſondern unterſchied vou der bloßen Unvergänglichkeit 
Ber: Monade die (moraliſche) Unſterblichtkeit, die ihren 
Grund im Bewußtſein, alſo gerade Im’ Gegentheil der Gin⸗ 
Fachheit hat, da Bewußtſein, als’ Reflerion, eine Duali. 
‚tät Ereduplieatis) :involofrt. "-@ben: fo fpottet, Poiret 
darüber, daß aus der Unzerlegbarkeit der Seele "idre nu⸗ 
flekblichfeie gefolgert werde. Beide zeigten damit, daß Tid 
fih wicht begnügen konnten mit einem: Räſonnement, 
welches der Seele kein andres Weſen zufchreibt als erwd 
dein: Sauerſtoff /oder einem: andern: unzetlegbaren Stoffe. 
Das Bewußtſein; duß ſolche Anficht von der Seele nicht 
genüge, griff um fich, und jener Beweis kam außer Cours/ 
weil der Geiſt ſich nicht damit zufrieden geben konnte, als 
ein bloßes Daſeiendes gefaßt zu werden und das Bew 
ſprechen eines ewigen Daſeins zu erhalten. Nachdem 
Kant, (und nach ihm Fichte), indem er der praktiſchen 
Vernunft den. Primat einräumte, gezeigt hatte, daß das 
Meter des Geiſtes ſei, praktiſch zu fein, nachdem ev 
ferner. bewieſen hatte daß -die Erkenntniß bed einfachen 
‚Sedendinges illuſoriſch ſei, mußten bie Verſuche, die Uns 
fierblichfeit zu Betrachten, einen andern Weg einfchlagen, 
Zeitfe-f. ſpic. Theol. 1. Bd. 1. Heft. 14 
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fich ohne fie dad Weſen der Antberen erkennen. Wenn 


darum eine nur Iogifche Unterfuchung allerdings nicht bin- 


reicht, wo es einer pſychologiſchen, theologifchen oder an: 
dern concreteren bedarf, fo wird doch wiederum die legtere 
nicht möglich fein, wo nicht jene vorausgegangen iſt; dag 
Eogifche bildet die, weiter zu beſtimmende, Grunblage jener 
andern Sphären. Was'niın bon dem Logifchen über: 
haupt gilt, das gilt eben fo von den einzelnen logiſchen 
Beflimmungen: auch fie bilden wieder -Die Grundlage für 
einzelne Beflimmungen ber Fogmologifchen, anthropologifchen 
u. a. Sphären, und diefe find die concreteren Entwicklun⸗ 
gen von jenen, fo daß von ihnen gefagt werden kann, es 
handle fich hier im Grunde um logifche Beſtimmungen; 
(in demfelben Sinn wie die Antheren nur im Grunde 
ober eigentlich Blätter find). Dies gilt nun auch von 


_ den: Beiben- Iogifchen Beſtimmungen mit ‚deren Erwähnung 


wir begannen; es kommen in ben höheren Sphären Der 
hältniſſe vor, von denen wir ſagen müſſen, es handle ſich 
im. Grunde um::bdas Verhältniß des Allgemeinen zum 
Einzelnen, d. h. am folche Beſtimmungen, welche die logi⸗ 
ſchen Beſtimmungen des Allgemeinen: und Eimelnen, frei⸗ 
lich nicht mehr als logiſche, in ſich enthalten. Sind 
aber dieſe Beſtimmungen nicht mehr als nun logiſche, ſon⸗ 
dern als mehr entwickelte zu nehmen, fo And nicht nur 
andere: Ausdrücke. zu ihrer Begeichnung nötbig, fonbern ihr 
Verhaltuiß ift ſelbſt verändert; benn indem fich bie beiden 
Selten des Verhältniſſes entwickeln, entwickelt fich das 
Verhältniß ſelbſt oder fein Erponent. (In An: Er ift dag 
Verhäteniß, je nachdem‘ m einen verſchlebenen Werth be: 
tommet; verichieden). : Wenn baher Die beiden Geiten des 
Verhältniffes fich in’ der Iogifchen Sphäre ald Allgemeines 
und Einzelnes beflimmten,. fo wird etwa in ber ‚Sphäre 
der Natur das Verhältniß :der einen allgemeinen Materie 
zu ben einzelnen Dingen, und das Verhältuiß der Gat⸗ 
tung zu:- den - einzelnen Exemplaren, ein ganz verſchiedenes 
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‚fein, obgleich es ſich in beiden im Grunde um dad Ber 
bältniß von A zu E handel. Wird darum zur Bezeich⸗ 
nung des Verhältniffes in einer höhern Sphäre ber Ir 
giſche Ausdruck. noch gebraucht, fo iſt died nur mit der 
Neftriftion zu verfiehn, daß dabei die Differenz und daher 
Die Uneigentlichkeit. ber Rede nicht ignoriert werde, Died 
ift für den Verlauf der Unterfuchung, wo, der Bequem⸗ 
lichkeit wegen, wir uns dergleichen erlauben möchten, feſt⸗ 
zuhalten. 
2. Dieſes Verhältniß in feiner böchften Potenz, d. 5. 
in der höchſten Sphäre, iſt nun in unfern Tagen tie 
derum zur Sprache gebracht worden, und diefe Unterſu⸗ 
„Hung bat Hier (bei der Lehre vom abfoluten Geiſt) Be 
beufung gewonnen, weil durch fie dem Pantheismus könne 
entgegengetreten werben. So ſehr man fich nämlich auch 
Mühe geben mag, den Pantheismus als ein bloßes Ge 
ſpenſt darzufiellen, fo zeigen doch immer neue Erfcheinun 
gen, daß «8 mit dem Pantheismus geht, wie mit dem Lü⸗ 
gengeift, daß feine Exiſtenz leugnen leicht ber erfie Schritt 
voird, fich mit ihm zu befreunden. Mag man immerhin darin 
Recht haben, daß es einen ſolchen Pantheismus nicht giebt, 
wie ihn etwa Bayle darfielt und in unfern Tagen viele 
(mit Bayle überhaupt fehr übereinftimmende) orthobore 
Theologen ſchildern, fo iſt Boch auch nicht zu leugnen, daß 
von vielen Seiten Her eine Immanenz Gottes in der Welt 
gelehrt wird, nad) ber alles Einzelne als ein bloßer Schein 
zu betrachten ift, und Alles nur, wie Manu lehrt, gleichſam 
ſpielend hervorgebracht wird, — eine Anſicht, die man füglich 
von dem Namen des Pantheisſsmus nicht befreien kann. 
Daß die Frage nad) dem Pantheismus mit der nach ‚dem 
Verhältniß der Einzelweſen zur Gottheit zuſammenfällt, liege 
auf der Hand. Sobald fich daher zeigte, daß der abgethane 
Dantheismus fich noch regt, und gar für eine .Zrucht der 
Philoſophie gelten will, die ſich rühmt, ben Pantheismus 
überwunden zu haben, mußte auch das Bebürfniß entſtehn 
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nach einer gründlichen Erörterung des Verhältniſſes/ der 
Eingelwefen zur Gottheit. Die Beſtrebungen nun, den 
Pantheismus zu widerlegen, oder auf ber andern Geite, ihn 
als den eigentlichen Kern ber Philofophie darzuftellen, find 
in unfern Tagen in einer. Geftalt aufgetreten, die mit bie: 
ſem Gegenftande in feinem nothivendigen Zuſammenhange 
zu fiehen ſcheint. Die Frage nach der Wahrheit oder Un⸗ 
wahrheit des Pauntheismus hat fich nämlich in die: über Die 
Unfterblichkeit der menfchlichen Einzelweſen gekleidet, fo. daß 
die Beſtreiter des Pantheismus zugleich als Vertheidiger 
dee. Unfterblichkeit,. die Verteidiger von jenem zugleich ale 
Beftreiter von dieſer aufgetreten find. Wir. fagten, Beides 
fiehe. zunächſt in keinem nothivendigen Zufammenbange, . 
denn: wenn man auch zugeben wollte, daß der Pantheift 
‚auch Leugner ber Unfierblichkeit fein werde, fo iſts doch nicht 
umgekehrt. Der Epicuriſche Atomismus flellt den größt⸗ 
möglichſten Gegenſatz gegen die Lehre von ber abſoluten 
Immanenz Gottes in der Welt dar, indem er der Gott; 
heit gar Fein Verhältniß zur Welt giebt, und leugnet den⸗ 
noch). die Unfterblichfeit. Wenn nun au und für fich Fein 
Zuſammenhang zwiſchen Leugnen ber Unſterblichkeit und 
Pantheismus Statt findet, in den erwähnten Beſtrebungen 
aber Beides, wie ſich gegenſeitig bedingend, zuſammengeſtellt 
wird, fo. läßt ſich ſogleich vermuthen, daß dieſe Unterſu⸗ 
chungen über bie Unſterblichkeit einen ſpecifiſchen Eharafter 
baben, wodurch fie ſich von den früheren (bie nicht zu⸗ 
gleich. den Pantheismus betrafen) unterfcheiben. 

3. Sehen wir auf dieſe zurück, fo find. immer zu 
geroiffen Zeiten Unterfuchungen über dieſen Gegenftand in 
großer Maffe hervorgetreten, während fie zu anderen Zei- 
ten fat ganz zurücktraten; und es laffen fi da in den 
letzten Jahrhunderten drei verfchiedene. Perioden unterfchei- 
den, in welchen dieſe Unterfuchungen, immer mit einem 
eigenthümlichen Charakter, auftraten. Die erfle biefer Pe 
rioden kam ale die der metaphyſiſchen Beweiſe für Die 
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Unfterblichfeit bezeichnet werden, welche, obgleich: fchon fru⸗ 
Ber verſücht, beſonders bei den auf Leibnitz und Wolf: foh 
genden und an fie mehr ober minder fich anfchließenden Phites 
fophen fich finden. -"-Den verfchleberien: Beweiſen, bie hie 
berfucht wurden, lag dies oder ein ähnliches Räfonnement 
zu Gtunde: daß die Seele/ als ein abſolut Einfache, we⸗ 
der der Auflöfung- noch auch einer: allmähligen Abnahms 
(Mendelſohn) unterworfen fein. könne. Dies Maifonned 
ment· war ein Haupt⸗Inhalt der philoſophiſchen Richtungh 

die wir als bie einſeitig pſychologiſche bezeichnen können | 
und ging darauf aus, derSeele, wie fie für ſich, ohne eine 
Beziehung auf ein‘ Anbere® (etwa Gott) gefaßt: wird; 
ewige Exiſten; zu vindiciren. Leibnitz febft,'der die Ver⸗ 
anlaſſung zu diefem Beweiſe gab, befriedigte- fi "mit ii 
sicht, fondernt unterſchied vou der bloßen uUnvergänglichkeit 
ber: Monade die (moraliſche) Unſterblichkeit, die ihren 
Brund'im Bewußtſein, alfo gerade im Gegentheil der Gin⸗ 
fachheit hat, da’ Bewußtſein als’ Reflexion, ine Duali. 
tät (reduplieatio) nvolvirt.“. Eben: fo fpottet, Poiret 
darüber, daß aus der Unzerlegbarkeit der Seele "ihre 7 
ſterblichtrit gefolgert werde. Beide zeigten damit, daß id 
fih wicht begnügen konnten mit einem: Häfonneming 
Welches der Seele kein andred Weſen zufchteißt als erw 
dein: Sauerſtoff oder einem andern: ungerlegbaren- Stoffe. 
Das Bewwußtfein,: duß folche Anficht von’ der Seele nicht 
genüge, :griff um ſich, und jener Beweis Fam außer Cours/ 
weil der Geiſt ſich nicht: damit zufrieden geben konnte, als 
ein bloßes Daſerendes gefaßt zu werden und das Mens 
forechen eines ewigen Daſeins zu erhalten.” Nachdem 
Kant, (und nad) ihm Fichte), indem er. ber praktiſchen 


- Vernunft den. Primat einräumte, gezeigt hatte, daB dab. 


Beer des Geiſtes ſei, praktiſch zus: fein, nachdem er 

ferner. bewieſen hatte daß die Erfennmiß.. des einfachen 

Seelendinges illuſoriſch ſei, mußten die Verſuche, die Uun- 

ſterblichkeit zu betrachten, einen andern Weg einſchlagen, 
Zeitſche· f. ſpec. Theol. I. Bo.1. Peſt. 14 
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“und ed trat zum zweiten Mal ein allgemeines. Intereſſe 
an dieſem Gegenſtande hernor. Hatte der erfie Beppeis ſich 
davrauf geſtützt, daß die Seele als ein Einfaches... Dafei, 
fo warb jetzt geltend gemacht, ba das Leben des Geiſtes 
nicht ‚ein Daſein ſei, ſondern im Sollen heſtehe. „Dex 
Einzelne iſt dem. Geſetz wicht congruent, Toll es aher ſein. 
Das. Ziel kann zwar nicht erreicht werden, denn uns im 
Streben iſt der Geiſt lebendig, wirklich, aber «8 muß etwig 
angeſtrebt werden. Ein ewiges Streben verlangt eine: Un; 
 enblichkeit zu ſeinem Schauplatz, alfa weil ber Geiſt ewig 
ſoll, muß er ewig ſein.“ Indem der Geiſt ßch bier 
nicht mehr als ein tohtes Dafehtr: ſondern als ſirebendes 
Mefen: gefaßt ſah, konnte er fich auerdings «her befriedi⸗ 
gen, und das abſolute Pflichtgebot warb..ber Kantiſchen 
Zeit eine Garantie für Die, Iinfterblichfeis,.-Uben bie zu phi⸗ 
fofophiren, fie fiir der Mühe werth hielt. Auch dieſex Beweis 
aber lonnte nicht lange genügen. —... Der metaphyſiſche 
Beweis hatte verſurht/ vom ber. Seele, wie ſie abgeſehn von 
Gott if, (man kann fagen ber See in ihrer Gott⸗lo⸗ 
fig£eit) die Unfterbfichkeit zu prädiciren. Es warb. bier 
die Lehre von der Unſterblichkeit gefliſſentlich von der Lehre 
yon Gott, fo wie der göttlichen Offenbarung ‚getrennt, dgr 
ber dieſer Beweis in der Zeit. gerade der atheplogiſchen 
Aufklärung am meiſien ſich findet, deren ‚Charakter äſt, die 
particularen Seelenzuſtände und dergleichen für bie einzigen, 
oder doch wichtigſten Probleme der Philoſophie zu halten, 
Bei Dem moraliſchen Beweiſe wird ein Verhältwiß ‚Des 
einzelnen Geiſtes zu Gott, als dem Geiſte weſentlichy gr 
fett, aber dieſes Verhältniß iſt als Oppeßtion gefaßt; es 
liegt im. Begriff, des Geiſtes, dem Geſetze Cd. i. Satt) 
nicht zu entſprechen, und dieſem, dem Soſetz nicht: entſpre⸗ 
enden (man fan ſagen Gott⸗feinden) Geiſte wird 
die: Unſterblichkeit zugeſchrieben. Mußte nun der Geiſt ber 
letzteren Anficht vor der erſteren den Vorzug geben, weil 
er doch als Lebendiges, Thätiges gefaßt war, ſo war da: 


ı 
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gegen das Beben (obgleich: beſſer als das todae Bafein) 
ein. tantaliſches, das nie zur Befriebigung font, So 
entitand das. Gebürfuiß,. daß, der ci ſich entenne. niche 
nur als ewig bafeiend, ſondern als ewig: lebend, daß en 
aber weder in der Gleichgültigkeit gegen Matt. Ihe, noch 
auch in ewiger Differeng mon ‚ibn, fondent: in feiner Be⸗ 
Hebung: zu. Gott mit: Han: Sind, in ſeiner Diffexeng mis 
ihm ibentiſch ſei, was den: Begriff giebt des ewigen ſeli⸗ | 
gen Lebens. Iſt nun bie. Sewißheit Kitfer Identitätt 

mit Gott == religiöfer Glaube, ſo kann es nicht vefremden, 

daß nun gefagt warb; das tipige ſelige Lehen. ſei cine Sache 
des Glaubens. Diefer Sat iſt nur richtig, wenn ‚man 
damit meint, daß mit ben’ :religiäfen Glauhen des ewige 
Leben unmittelbar gefetzt iſt: ( wer glaubt; bat das ewige 
Leben). Er wird aber ::uinrichtig; wenn man, das, Glauben 
dem Willen entgegenftgehd..Mehauptet, das ewige Erben 
könne nicht Object: ber. philoſophifchen Betrachtung werhen, 
fondern nur des Glaubensn: Died iſt aber in der That 
die Meinung Vieler, nicht: site herer, die Uberhaupt nichte 


VUeberſtuuliches für erkeunbar Halten, ſondern “wich folcher; 


die der Philoſophie jene Kraft vindiciten, doch «aber be⸗ 
haupten, dieſer Punkt müſſe dem indivibuellen Ch. h. zu⸗ 
flilligen) Fürwahrhalten eines. Jeden überlaſſen bleiben 
Gegen dieſe Behauptung. find nun in unſeren. Tagen, in 
weiche. eben bie dritte Periobe dieſer Anterſuchwig fällt, 
Verſuche aufgetreten, welche die Unſterblichkeit anf: ing 
anbere, als die. bisher getwähnliche . Weiſe, Ju, beweiſen ſu⸗ 
chen. Das Charafteriſtiſche derſelben ift angebeutet, on 
gefagt warb, welches Bedürfniß bie früheren nnbefriebigt 
liegen. Sie wollen dem Geiſi eine folche Fortdauen vindie 
ciren, die feinen heiligſten Intereſſen entfpricht, d. h. ein 
ewiges, ſeliges Leben. Deswegen mußten fie dieſe Brage 
in’ Verbindung bringen mit der Lehre don Gatt, fo. daß 
fie: nicht nur in :ber..rationalen Pſychologie oder Ethif, 
fondern: ‚ngleich. in. ber..vatiönalen er ‚Ahnen Platz 
1 
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hat. Dem’ da bie Seligkeit eben. durch das. Verhältniß 
des Menſchen gu: Gotti beſtimmt wird, ſo müſſen beide 
Seiten dieſes Verhältniſſes,“ d h⸗ Bott und Wenſch in 
ihrem Weſen erkannt werden ⸗ 

— 4. In dem Geſagten iſt aber auch artlärt, was oben 
unter. 2.5) rüthſelhaft blick, warum bie Unterfuchungen 
"über den Pqntheismus i gerade im Geſtalt diefer einen Frage 
aufgetreten ſeien. Eben: weil bie: Unterfuchung über bie 
unſierblichkeit dir Aber das Weſen des Mruſchen und das Vers 
hãltniß deſſelben Cald: des Einzelnen) zu Gott (als dem Allge⸗ 
meinen) zw ihren Voransſetzung: hat / eben deswegen war fie am 
meiſten geſchickt; bie Frage nach der Perſonlichkeit Gottes, nach 
ſeiner Immunenz in den. Menſchen nſ. f. zur Sprache zu 
bringen, ſo daß es uns jetzt nicht: mehr befremden Tann, 
daß die: erſten Verſuche/ Die Philoſophie zu; offenbarem Pan⸗ 
theismus zu machen, fich alsUmnſterblichkeitslehre an: 
kündigen und die Unſterblichfeit leugnen; es kann ung 
eben ſo wenig befremben, wenn die: Verſuche, die: Philoſo⸗ 
pᷣhſe von dem. Vorwurf des Pantheismus zu retten, unter 
demſelben Ditel auftreten, und idie:Unſterblichkeit behaupten: 
Die gaͤnze Stage: dreht. ficht-nähnlich, um bag Verhältniß 
des Einzelnen zum Allgemeinen „und Dies wird num von 
Fenen ſo beſtimmt, daß das Indivibtum Fein Allgemei⸗ 
nes und alſo nicht ewig: fei, sen tom: Diefen fo, daß das 
Einzelwoſen als. Einzeßweftn ; boch mit dem Allgemeinen 
Wentifch, undi:alfe. efvig ſei. Man. fieht, Daß. kaum 
eine : Srage geſchichter war/ amı.dem Pantheismus: ‚feine 
‚wahre Stelle, fei «8 nun ald Herrn, ſei es als bienendem 
Moment, wie es ihm zukommen. niag, anzuweifen. — (In 
einer: andern : Form ift daeſer felbe :Gegenfland in der 
üllerneuften Zeit gur Biprache gebracht. Wenn. nämlich 
bie Unterfüchungen: über. die Anfterblichkeit vom Einzelnen 
ausgehn ‚und- sufehn, wie es fich zum Allgemeinen verhalte, 
(6 hat man neuerlichſt den Gang: umgefchrt und ıhat: ge⸗ 
fragt, wie verpält-fich das Allgemeine zum: Einzeinen? wa 
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fish denn derſelbe Gegeuſotz ſo geſtaltet, daß einer ſeits 
geſagt wird, das Allgemeine; (bie Idee) könne nicht als 
Einzelnes: Chifterifches Indjviduum) erifiren, — andrers 
feitg, daß, eben weil. fir. das Allgemeine. und Ewige iſt, 
bie Idee als ein zeitliches Individuum erscheinen ;mu$). — 
DE iſt oben: (nter8) bie. Meinung erwhnt, 
aber nicht widerlegt, daß Die ganze. Srage nach der Un⸗ 
fterblichkeit- nicht in s philoſophiſche Gebiet. gehören möchte, 
eine Meinung, die um fo mehr: ju prüfen if, als nicht nur 
Viele die der Philofophie Hold finh, fie ausfprechen, fondern 
ich auch Etwas anführen-Füßt, was ihr den Sieg zu: fichern 
ſcheint. Alles nämlich, momit- die Philofophie es ſonſt 
zu thun hat, ift ein Seyendes, Wirkliches. Dies: hat fie. 
zu begreifen. Nun aber fcheint. es bei der: Unſterblichkeits⸗ 
frage fih um Etwas zu handein, was erſt ſein wirb, alle‘ 
noch nichts Wirkliches iſt; damit aber ſcheint ‚die Uns. 
ſierblichkeit nicht mehr. ein. Object der Philoſophie ſein zu: 
können, fordern. ihr Drt..ift. das Land. ber: Wünfche. und. 
Hoffnungey. Wenn aber ein guter. alter. Spruch fagt,: - 
daß, was mar: in ber. Jugend wünſcht, mon im Alter die 
Fülle Haben werde, oder sim älterer und befferer, daß: 
Hoffnung niht zu Schanden werben läßt, ſo liegt bie. 
Garantie jener Verheißung darin, daß der gefande Wunſch der 
Jugend, und die versünftige. Hoffnung, nichts Anderes 
Mr als daB eigentliche Wefen, bie eigentliche Beſtimmung 
des Wünſchenden, die, halb erkannt, ‚in -Gorm.ded De 
dürfniſſes fich ausfpricht. -. Der. Menfch richt bag, was 
er. an ſich iſt, oder was ihm. an fi) ſchon gehört, als - 
ein Zufünftiged aus; und es muß. dedmegen. eintreten, 
weil 28 bereits (dem Keime nach) eingetreten iſt. Se ift 
alles Zufünftige wirklich nicht in. dag philofophifche Ges 
bier gehörig, ed fey denn, Daß ber Beweis dafür geführt würde, 
wovon jene Sprüche: als. ihrer. Vorausfegung ausgehn, 
daß dag, worum fich’E handelt, ein nieht nur Zufünftigeg: 
fonbern bereits Seiendes ift. So wird alfo, wenn bie Unſterb⸗ 
lichkeit ein nur Zukünftiges iſt, die Philoſophie mit der Frage 
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darnach ⸗ nichts zu than haben, Wohl aber, wenn flegeigen Farin, 
daß die Uuſterblichkeit bereits ſolen de, gegenwärtige, Qua⸗ 
lität des Menſchen if. Daß: ſichls aber mit der Unſterb⸗ 
lichkeit: :fo verhalten möchte/ fſpricht eigentlich Jeder aus, 
ber nach ihr: fragt. Man fordert, daß des Menſchen 
eiwiges Daſein, oder ewiges Leben. bewieſen werbe. Wäre 
dies Daſein und Leben eined, was eiſt nad) dem Tode an⸗ 
finge, fo wäre es eben deswegen Fein ewigts mehr. 
Sol ae das riwige:Dafin u. f. w. bewieſen werben, 
fo involvirt diefe Borberung, daß es ald auch gegenwär⸗ 
tige / Qualitãt nachgeroiefen werde. : Damit aber iſt dieſe 
Frage auch bee Philoſophie nicht mehr entgogen; denn dieſe hat 
freilich nur dag: gegenwärtig ⸗Selende zu beweiſen, Aber 
nicht nur das nur gegenwärtig Selende, d. h. was Die 
Zukunftausſchſießt. Vielmehr iſt ihr Object weber was 
nur iſt, noch was nur ſein Wird, ſondern mas ſein 
muß, und :alfe iſt und fen und,“ d. h. fie hat es mit 
dem: Nothivendigen: und Ewigen: zu Thun und: Alles ald 
ein ſolches (sub: dpeoie' netsmitatis). zu betrachten, d. 5. 
zu begreifen. Datum: allein..aber, : weil fie biefen 
Geſichtspunkt feſthalten, finb bie oben: betrachteten: Beweiſe 
als philoſophiſche anzuerkennen. Der metaphyſiſche 
Beweis geht. bavon aus, daß der: Geiſt Unzertrennbarkeit 
als ſeine Eigenfchaft habe, daß er (gegenwärtig) das 
Daſein: eines einfachen Stoffe habe. Er beſtimmt num 
diefe Ungerlegbarkeit oder dieſes Dafein nicht als eine: accis 
dentelle Eigenſchaft, ſondern als weſentliche Beſtimmung 
des Geiſtes, als eine Befimmung, die vom Begriffe des 
Geiſtes nicht zu trennen iſt, deshalb iſt Daſein ewige 
Qualität des Geiſtes. (Die 3 Winkrl im. Triangel And 
ewig 2 R., weil dieſe Eigenſchaft im. Begriff des 
Triangels liegt. Per aeternitatem. intelligo ipsam exi- 
stentiam quatemus ex definitione rei sequitur ſagt 
Spinoza.) Eben fo geht der praftifche Beweis davon 
aus, daß ber Geiſt fol. Dies Sollen ift nicht etwa et⸗ 
was Accidentelles und Vorübergehendes an ihm, ſondern 
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ohne Sollen, Streben iſt der Geiſt nicht zu benken. Diefe 
im Begriff des Geiſtes liegende Beſtimmung ſpricht ber 
praftifche Bewels fo aus, daß er ſagt, dem Geift kommt 
swig Sollen, d. h. ein ewiges Streben zu. Go ſehen 
wir; daß dieſe beiden Beweiſe zu ihrer ſtillen Vorausſez⸗ 
zung haben (und haben müſſen, um philoſophiſche Bes 
weiſe zu ſein) die Wahrheit, die einer der größten Philo⸗ 
ſophen, die je gelebt haben, Tichte, kräftig fo ausſpricht, 
daß durch Begrabenwerden fein Menſch ſelig werden 
kann. Es liegt darin, daß durch eine äußerliche Vegeben. 
heit, tie das Bigraͤbniß iſt, dem Geiſte nicht eine wefene: 
Vichie Beſtimmung, wie Sellgfelt, gegeben, (alfo auch nicht 
genomnien) werben Fonts :tdenfo afgunientiren jene Be 
weiſe, indem fie es leügnen, daß dad Begtabenwerden daB 
Wiſen des Seiſtes, das im Dafein, "Streben: befiede, 
tänglien Tönne "da; von berſelben Vorausſetzung, daß 
durch den Tod u. ſ. f. kene We ſens verãnderung mit dem 
Menſchen vorgebe, ‚gehen fogar bie Einwände gegen: Be 
Unſterblichteit aus; die dattiin mit ihren Vertheidigern eis 
nen‘ geineinfanen Status“ controversiae Haben. Wenn 
nämlich von den Einen gefagt wird, daß, tie alle Dinge 
16 auch der Menſch in das ewige Nichtſein verſtnken werde, 
ſo iſt alſo als die ewi ge Beſtimmung (d. h. als ſeine weſent! 
liche, eigentliche, von ihm nicht gu trennende Beſtimmung) 
das Nichtſein gefaßt, nur weil jene Anſicht, genauer ausge⸗ 
drückt, vorausſetzt: der Menſch Fft weſentlich Richts. Wenn 
Andre ſagen, ihre‘ ‚Eivigfeit beſtehe darin, was die Leute 
von ihnen ſprechen werden, fo liegt datin, daß fie als 
ihr eigentliches Weſen, auch in der Gegenwart, iht 
Leben in der Leute Mund amfehn. Dies wird für dag 
tefentfiche „d. h. ewige Sein des Menſchen erklärt, und 
es wird nun ganz richtig daraus sefölgert,. daß wie det 
Menſch nicht durch Begrabenwerden eine ändre wefent: 
liche Beſtimmung bekommen kann, fo auch nicht: der, wel 
cher wefenelich nur als Machwerk von ber Leute Ge 
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‚sehe ein. Sein hat, durch's Begrabentperden zu einer für \ 
ſich feienden - Erifteng fommen. kann...  . 
.. 6. Machen, tig. nun die Anwendung auf Hiejenigen 
Beweisverſuche, die wir als die der dritten Periode Dig 
zeichnet haben, fo werden auch diefe nur dann philofos 
phifche. heißen dürfen, wenn fie dag, mag fie dem Geifte 
garantiren wollen, al8..feine ewige (d. h. ſchon gegenwärtig 
pon ihn untrennbare) Dualität nachzumeifen fuchen.. hr - 
Intereſſe geht nun darauf, dem. Menſchen feine Identität 
mit. Gott zu ſichern. Dieſe Identität mit Gott als eine 
bewußte und felbfigemollte,ift nun das, was wir Selig⸗ 
keit nennen, dieſe ſelbe Identität mit, Gott als eine „nicht 
gewollte iſt, was wir. Verdammniß heißen. (Ganz ſo. wie 
ai: und daſſelbe Licht⸗ dem geſunden Auge Wonne iſt, 
dem kranken Bein)... Sollen beide Gegenſtand einer. phis 
defophifchen Betrachtung werden, fo. kann das ur. ‚ger 
Fhehn, indem. Seligkeit oder Verbammniß als bereits ſeij 
erde, Qualitãten des Menfchen, and, owar nicht als nur 
gegenwärtige, d. h. -zufällige. ‚und vergängliche, fondern.alg 
wefentliche Qualitäten gefaßt werden. Faden nämlich, ge⸗ 
zeigt wird, daß die Seligkeit nicht in etwgs Accidentellem wie 
etwa bie einzelnen Werke. find), fondern. in. dem innerſten Wer 
fen des Menfehen ihren. Grund und ihr Sein. hat, fo ift, fie. alg 
ewige, Qualität des Geiſtes dargfſtellt. (Wie der Selige | 
ober der, -wig..Selige iſt, -fo.ift auch. die Berdammniß 
nothwendig ewige; Berdammuig, ..d. „b..,. fein.. .feindfeligeg 
Verhältniß gegen Gott erkennt ‚der Berdammte. nipht: als 
in ‚irgend ejner accjdenteilen Einzelbeit, fondern als in ſci⸗ 
mm innerſten Weſen aegrundet ‚und von. ihm „nicht „zu 
trennen. Daher: denn bie ewige Berdammniß nur aufs 
hört, indem, der Verdammte zu einer ‚neuen, Creatur ges 
fchaffen wird und ſich⸗ fhafft.): — Dieſen Anforderungen 
fuchen, denn. auch in der That. die Unterſuchungen, welche 
in unfern- Tagen hinſichtlich der Unfterblichfeit zum Bor 
ſchein gekommen. find, zu genügen. Bei allen. Berfchiebens 
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heiten nämlich, welche ſich da gezeige haben, ftiuumen- fie 
doch in folgenden wefentlichen Punften überein: Ale brin⸗ 
gen bie Frage nach der Unfterblichkcit in ein Verhältniß 
mit den Unterfuchungen tiber das göttliche Weſen, feine 
Perſi önlichkeit u... fe Alle zeigen ſich ferner darin als 
philoſophiſche Unfesfuchungen „daß, fie ihren. Gegeuſtand 
nicht als ein. abfolutes Jenſeits ‚behandeln, fondern. alg 
ein auch ſchon Gegenwärtiges. Dieſes letztere Beſtreben 
zeigt ih einerſtits darin, daß die Seligkeit, die der 
Menſch jenfeits,.erwartet, ſchon im. Diesſeits aufgetgiefen 
wird, fo daß nur dem gegeben erben wird, der. bereite 
hat, andererfeits..wieber fo, daß, Alles, was ſich in 
der "Gegenwart als eine twefentliche Qualitãt des Menfchen 
erweiſt, eben deswegen als auch in der Zufunft nicht zu 
verlierendes dargefiellt witd. Draängt fidz nun einer jeden 
Unterfüchung immer mehr. die: Sewißheit auf, : daß. die 
Leiblichkeit "durchaus nicht den Charakter eines etwa jur 
Seele nur Atteſſoriſchen haben kann; fo iſt die Folge ganz . 
erklärlich, daß jene Beweiſe fi nicht nur damit begnügen 
wollen, ‚die Seligkeit [dom dem Dieſſeits zu vindiciren, 
ſondern ebenſo darauf hingusgehn, die Leiblichkeit jn'g 
Jenſeits hinüber zu tragen. So zeige ſich denn, dag die 
beiden zulegt genannten Beftrebungen nicht nur etwa zus 
fülig vereint: ſich finden, ſondern ihren gemeinfamen 
Grund darin. haben, dag was dem Menfchen weſentlich 
zukommt, aber ach Alles, mag ihm wefentlich ‚if, 
als fein ewiges, ebenſo gegentwärtigeg als; zulünftiges 
Eigenthum ihm zu ſi ichern. — 

7. Faſſen wir das Refultat aller. dieſer Erörterungen 
zuſammen, fo werben wir an alle philofophifchen Unterfus 
ungen über biejen. Gegenfland die Forderung ſtellen, dog 
fie. erſtlich (vergl. oben unter 3) der Frage, indem fig 
fie unter. die Rubrik der Lehre vom abfofuten Geiſt fielen 
und Die Unfterblichfeit des Menfchen nicht getrennt don 
Fine Vehaltuiß. ‚ya Gott betrachten ihren cheologiſchen 
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Charakter fichern, daB fie zweitens (dergl. oben unfer 6 
und 7.) den Gegenfiand nicht ale ei‘ abſolutes Jenſeits 
betrachten, ſondern die Unſterblichkeit als eine ewige (dar⸗ 
um auch wenigſtens als Keim gegenwärtige) Qualicät des 
Geiſtes darſtellen, wodurch die Frage auch dem pſycholo⸗ 
giſchen Gebiete vindicirt wird, daß fie dritten s (vergl. 
oben unter 1.) um den Gegenftandb zu eirier genügenden 
Evibenn zu führen, ihn in ſeinem Zuſammenhange mit dem 
logiſchen SGrunde darſtellen, oder wenigſtens, Ba bie Tor 
Hifche Grundlage nicht fehlt, durchſcheinen laſſen. Dieſe 
Brei’ dorderungen tragen’ wir nun als ‘die kritiſchen Ge 
Be jun den“ vorliegenden Werken, von ‘denen win 
wir ſie beuttheilen den Inhalt anzugeben baben. 
* 


1412. Den. ben: Beweifſen für bie Unferblichkeit der 
233 menſchlichen Seele im Lichte der ſpeculati⸗ 
„nen Philoſophie. Won Earl Friedrich Gö⸗ 
‚feel. Eine Dfiergabe. Berlin Dunder und 
Humblot. 1885: °— 


“Den vier Abſchnitten / in welche bae Wert serfät, 
ich außer ber Wörrebe eine Einleitung voraus und Yolgt 
ein Inbang. Die Einkeitung, nachdem fie aus der 
Betrachtung den: hiftorifchen Beweis ausgefchloffen und 
bie Aufgabe nur auf Die: der phildfopbifchen beichränft 
bat, giebt als Plan des Werkes any daß er ſt die über 
lieferien Beweife aufzuſuchen, dann daran die Ergebniffe 
Ber. fpeenlativen Philoſophie anzufchließen, drittens mit 
dem gewonnenen Lichte auf fie zurück zu fchauen, endlich 
aber Über Factoren und Facit Erörterungen zu geben 
feien. -Der er ſte Abfchnitt (15— 81.), der die dog» 
matifchen Beweiſe für bie Unfterblichfeit der menfchlichen 
Seele betrachtet, Tnüpft an die Beweiſe für's Dafein Gottes 
an, mit welchen die drei verfchiednen Beweiſe für die Uns 
fierblichfeit fo parallelifirt werben, Daß der eine metaphy⸗ 
fifche, . welcher aufıbie Einfachheit der Seele fich fügt, 
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(fosmolögifch) von der mahsisfaltigen, veränberlichen 
Materie auf ihre Negation, die inmaterielle Seele ſchließt, — 
der andere, praftifche, (teleolasifch): aus dem Zweck der 
Seele, din Schhft zu. fein, der unendlich ift, auf die Fähig⸗ 
Zeit den unendlichen ‚Zweck gu realifiren ſchließt, — der 
Dritte: endlich (ontologiſch) vom den Begriff. "der Fert⸗ 


dauer auf ihre Realität ſchließt. Dieſer drittes ale die _ 


Wahrheit und Wereinigung beider, beruht: auf der. Unver⸗ 
gänglichkeit des felbftbernußfen Gokttesbewußtſein, denn in 
dieſem beſteht bie perſoͤnliche Unſterblichkeit. Auf: Diefe 
drei Beweiſe laſſen ˖ ſich alle geſchichtlich aufgetrekenen zurück⸗ 
führen; ihr Mangel iſt; daß: fie das Verhältniß van: Sein 
und Denken, von deren Gegenſatz fie: ausgehn,unerörtert 
laſſen. Dir zweite Abſchuitt (p. BL 15%), der die 
Perſonlichkeit ober. die immatlente Entwickelung. der: Seele 
und ihrer Unſterblichkrit betrachtet, betrachtet die Stadien 
durch welche ſich die Seele eutwickelt Als dieſe ergeben 
ſich, daß die: Seele Individuum, : dann Subjeet, endlich 
Geiſt iſt, ſo daß die Seele als Seele ſterben muß, um: 
Bewußtſein aufzuerſtehn, und der Tod, des abſtrakten 
wußtſeins :die: Geburt. bed Geiſtes iſt. Die Seele aben 
als umnittelbar vorgefundnes, weiſt als auf ihre Wahrheit 
und Bedingung auf den abſoluten Geiſt zurück; mit Die 
ſem ſich verbindend wird der Geiſt erſt Perfönlichkeit. 
Die Entwickelung zur Perſonlichkeit ift fo  progresmus 
und regressus zugleich. Der Geiſt :ermweift ſich fo als 
Identität der Seele mit ihrem Leibe und iſt fo der per 
fönliche, und als der mit dem ihm Gegenüberſtehrnden (Welt, 
Geiſterwelt, Gott) identöfche iſt er. der freie. Sein Weſen 
iſt damit als Durchdringlichkeit zu faffen. In biefen liegt 
feine Unſterblichkeit, da .einerfeitd Nichts mehr eine. Macht 
gegen ihn Außern kann, anbererfeitd er .in feinem ton 
Gott Durchdrungenſein die Macht bes Lebens in füh. bat, 
Ihren eigentlichen Schluß-, wie Anfangspunft findet aber 
die Lehre der Ungerblichkeit in. ber: Zrinität Gottes. Zus 


\ 
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Schluß’ des Abſchnitis wird gezeigt, wie alle pantheiſtiſchen 


Einwände darauf beruhn, daß dem Sein ber Primat vor 


dem Denken eingeräumt wird, fo daß bie ſpeculative Lo⸗ 
gik den Pantheismus widerlegt. Der dritte Abſchnitt 
(p. 153 — 230.) betrachtet die Triplicität der Beweiſe 
für dieUnſterblichkeit im Lichte dee Speculation und 
zeigt, daß jeder einer der. Gntwickelungsſtufen ber Seele 
entfpreche: Damit hängt denn zuſammen, / Daß wie : bie 
letzteren, fo auch jene Beweiſe, jeder auf ben je: folgenden 
als‘ feine Wahrheit hinweiſen. Als Wahrheit der nur nes 
gativen 'Beftimmung ber "SFımmaterialität, erweiſt fich ber 
Moniſnus dei Geiſtes/ der; ald die Einheit der Seele :mit 
Ihrem Linneren) - Leibe: gefaßt wirb,. fo :baß durch feinen 
Eintritt bie: Trennung von. dem äußern Leibe : ideal gefegt 
iſt, die der. Tod realiftet. - Die Verinnerung auch des Aus 
Eern Leibes iſt dann die Auferfiebung. Der zweite Bes 
weis wurzelt als in feiner Wahrheit in Der fortgehenden 
Schöpfung: Dieſe führt auf den. Begriff der Fortdauer, 
ae dem ber dritte Beweis‘ das Sein ableitet.‘ Nachdem 
nun noch: die verſchiebne Stellung, weiche: diefe Beweiſe 
nach dem verfchiebnen Standpunft einnehmen: fönnen, am 
pegeben iſt, fommt: der. Verf. auf.idie Bebentung bed To⸗ 
des. : Mir: dad Bewußtſein ber Morfſalität auf: dem bed 
Asbfalls von Gott beruht, fa iſt dagegen bad: Bewußtſein ber 


Odentität mit Gott wach Bewußtſein ber unvergänglichen 


Perſonlichkeit. Perfünsichkeis ift das Wort des. Raͤthſels, 
fie: iſt das Ende der Wege. .Gotted. Der vierte Abs 
ſchnitt (231 — 262) giebt nun die wefentlichen Mo: 
mente des Geiſtes. Zeigen ſich als die verſchiednen Mo⸗ 
meter. in welchen ber Geiſt gu ſich und zu Anderem 
kommt, feine Selbfifiändigkeit, fein auf Gott Bezogenſein 
(Gorresfländigkeit) und bie Gemeinfchaft mit dem abſo⸗ 
luken ˖ Geiſt, fo find dieſe in ihrem Verhältniß zu betrachs 


ten. Das einfeitige Feftbalten ober Aufgeben der Inbis . 


vibualisäs. führt zu. Dualismus oder. Pantheismus, aus 
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dem alternivenden Vorwiegen beiher entfichen bie momen⸗ 
tanen Zweifel, — als Wahrheit erweiſt fich, daß Gott 
nad) feiner. Perfönlichkeit auch ‚das Geſchöpf durchdringt 
und perſonificirt, womit ber ‚Unterfchied des activen gött. 
lichen, und paſſipen menfchlichen. ‚abfoluten Wiſſens nicht 
aufhört. Selbſtbewußte Getteserkenntniß und. Unſerblich· 
keit iſt eins; und der Seele ihre Zukunft var, PH 
gewiß, als Be sr. segenmärtig iſt· Zuge Ar 
. — — 
Bir: haben: von dieſem Werke vB. von "und: bech 
verehrten -Weef: „einen längerm &nsjug ‚gegeben, ‚wei 28 
hinfichtlich:.des--hefprochenen Punktes als Epoche machend 
zu bezeichnen fein. möchte, indem es bie Wiffenfchaft nicht 
nur feldft gefördert hat / fondern auch, — fei es num fich 
Anhang ‚verfchaffend;, fei es Widerfnruch, erregend — An⸗ 
‚dere zur Förderung derſelben angeregt bat und noch, ans 
regen wirbd. ag ..nun jene ‚oben: qufgeflellten: drei. ‚Ges 
ſchtspunkte betrifft, ſo braucht. nicht mehr bemerkt „zu 
"werben, daß dieſes Werk, indem es die; Unfterblichfeis 
kom Verhaltniß; des Menſchen zu: Gott abhängig. madıt, 
feinen theologifchen, daß es ferner, indem es bie Ges 
ligkeit (Durchdeinglichkeit). alg..die gegenwärtige, Qualität 
des fubjectzven / Geiſtes darſtellt, feinen .pfychologifrhen 
Charakter behauptet, Indem es nun nur übrig bleibt, zu 
unterſuchen, ie +6 dee: dritten. (logiſchen) Anforderung 
eutſpricht, werben. wir zuerſt in- einer mehr formalen 
Kritik das Merk: im Verhältniß zu ber: geflellten Aufgabe 
betrachten, denn aber zuſehn, ob die Aufgabe ſelbſt nicht 

der Art gefaßt iſt, daß eine, ganz genügende ei, bes 
gründete. Erönterung unmöglich wurde. 

A. Betrachtes wir. den Gang des Werkes wie der 
Verf. ihn. in dar Einleitung varläufig angiebt (p. 10 I Ko 
fragt —— was da wohl ber. vierte, Abſchnitt für 


—R 


des; wie ihn ber Sir berheißt eine Beleughtung ‚der DR 
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weiſe 3. fin Lichte der: ſpeeulatwen Philsſophie⸗ ſo iſt: die 
Aufgabe gelöſt, ſobald 1. die: Beweiſe dargelegt, 2: die Er⸗ 
. gebiiiffe "Ver Speculation daran geknüpft und 3. mit dem 
gewonnenen Lichte auf: ſie zurückgeſchaut if. Dies Letzte 
war das ‚Back die Factoren waren ‚bereits vohher darge 
legt, war 


ihm gebührenden Stelle vergeſſen und alſo dort der Fa⸗ 
den abgebrochen war, — war aber dieſer ununterbrochen 
fortgeflihtt, ſo mußte‘ Alles erſchöpft fein, und der bin 
zugefügte Abſchnitt entweber nur Wiederholungen !oder 
nicht Hergehöriges enthalten. Das Letztere iſt nun hier 
nicht der Ball, der vierte Abſchnitt enthält Vieles, was 
bis dahin nicht erörtert war, und was von der äußerſten 
Wichtigkaͤt Hi, es bleibt alſo nur die erſte Seite jenes 
Dilemmä's übrig. In der That find die weſentlichen 
Momente des Geiſtes⸗ anguknipfen an:die Entwickelung 


der Seele zum Seife, und dueften beide mehr durch den 


dritten Abſchnitt ‚gettentit' Werden, Wie der ganze vierte 
Abſchnitt dem Zuſammenhange nach mit: dem zweiten ver⸗ 
ſchmolzen werden mußte, ſo tritt innerhalb beb dritten Ab 
ſchnittes eine Parthie hervorz die gleichfalls dahin zu gehö⸗ 
ren ſcheint, und dies iſt: pꝛ 210 und: ff. die Betrachtung 


des Todes. Diefe: ſchöne Parthie über die Bedeutung des 


Todes ſchloß ſich am natkirfichten am bie Stellen des 
zweiten Abſchnittes an wo von dr Nothwendigkeit des 
Todes für die Seele geſprochen wird. Giebt es eine ſolche, 
fo iſt auch der Tod in ber immanenten Entwickelung der 
Seele: ein Moment: (Daß aber diefe Anorbnung, binfichte 
lih beider von uns timgeftelten Parthieen, nicht etwa 


willkührlich von dem Berf. erwählt ward, ſondern ſich 


Hm hothwendig als die paſſenbſte darſtellen mußte, wird 
weiter! imten gezeigt werden). Dies wäre was hinficht⸗ 
lich der größeren Abſchnitte zu erinnern wäre: Innerhalb 
dieſer treten nun wiederum einzelne, allerdings in fäcdh ab⸗ 


affo! wirklich etwas liber beide zu ſagen noch 
übrig: geblleben/ fo war das cin Beweis; daß-ed am der 
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gerundete Parthieen hervor, bei welchen ‚aber ber ‚burchge; 
hende verbindende Faden, wo nicht verſchwindet, doch. fich 
verbirgt. Der Verf. fagt in der Vorrcde: „Der Gedank⸗ 
bewegt fich.nicht in. gerader Linie, fondern es find enchclifche 
und concentrifche Kreife, in welchen der Gedanke feinen 
Kreislauf zurlichlegt, um in immer weiteren Schwingum 
gen zu immer reicherer Entwicklung zu gelangen. 
Wir find als gehorfame Schüler dem kundigen — * 
in jene Keiſe gefolgt, und jeder Kreis zeigte ſich als ein 
neu. erobertes Gebiet von nicht. geahndeter Fruchtbarxkeit 
aber möge er und verzeihen, tvean wir manchem dieſer 
Kreife die Koncentricität mit den übrigen abfprechen,.. wag 
namentlich den dritten und vierten Abfchnitt trifft. (So 
um nur Eines zu erwähnen, mörhte, außerdem, daß ber 
via eminentiag ein andrer Sinn untergelegt ift, ‚die Er; 
wähnung der verfchiebnen Weiſen, die göttlichen - Eigen; 
ſchaften zu deduciren, eig ſolcher excentrifcher Kreis: fein), 
Die wichtigfien Gegenftände kommen bier zur Sprache 
und Die Üüberrafchenden Combinationen eröffnen neue Ge— 
fichtspunfte und Augfichten, doch gefiehn mir aufrichtig, 
daß gerade bei den anziehenbfieu Stellen wir oft der 
Wunſch nicht unterbrürken fonnten., der hochverehrte Baf, 
möge des -divide et imppra eingebenf fein. Daher denn, 
mo ein. einzelner Geſichtspunkt fefigehalten werden muß, 
(wie da, wa- ein zu widerlegender Irrthum alle Kombi: 
nationen verbietet) Die unzerſplitterte Kraft des Verf. ſich 
um ſo viel mächtiger: zeigt, fo in. der munberfchönen Pia 
legung des Pantheiduug p. 128 — 154. — 
| B. Was nun die Aufgabe betrifft, die fich ber Ver 
geſtellt hat, ſo muß der Ref. (im Widerſpruch mit ber 
Anſicht, die er beim Erſcheinen des Werks hatte), — 
weil eine Unterſuchung tiber die Unſterblichteit alle Beweiſe 
für dieſelbe in ihrer Wahrheit, und alſo als Moments 
ihrer ſelbſt, nachzuweiſen hat, es als einen mehr als glückli⸗ 
chen Gedanken anerlennen, daß der Verf. ſeine Unterſuchung 
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als eine Tpeculative Kritik ber vorgefundenen Beweiſe be 
gann. Wohl aber möchte die Befchränfung,; die dadurch 
entitand, daß diefe Berveife mit denen für bad Daſein 
Gottes paralleliſirt wurden, hemmend eingewirkt haben: 
Sollte ſich Überhaupt: die Parallele weiter ziehen laſſen, 
als ſe weit, daß in beiden je‘ nach dem verfchiebnen Bes 


weiſe "ach das Bewieſene ein Verſchiedenes iſt, (was wir 


dahingeſtellt fein laſſen), fo müſſen wir gegen die Zu⸗ 
ſammenſtellung, wie wir ſie beim Verf. Anden, manches 
Bedenken äußern. Zuvörderſt dies, daß genau genommen 


alle drei vom Derf: äufgefiellten Beweiſe ontologiſche find} 


. Indem "fie von dem’ Weſen oder Begriff der Seele ausgehn 
und auf das Sein fchließen ; fo beſtimmt der erfie Beweis als 
das Weſen der Seele die Immaterialität und ſchließt dann auf 
ihr ewĩges als immaterielle Subſtanz Sein, ganz gemäß dem 
Grundfab, den Descartes bei ſeinem on tologifhen Be 
weis fürs Dafein Sorte ausſpricht: Quod clare et distinete 
intelligimus pertinere ad alicujus rei essentiam, id potest 
de ea re cum veritate affırmari; eben fo- beftimme der 
ztveite Beweis dad Weſen ber Sede als Streben und’ 
fagt, daß deswegen bie Seele ewig als ein Strebendes 
fein: werde; fo feßt der dritte Beweis bag Weſen der 
Seele in die Durchbringlichfeit und ſchließt auf - ihr ewi⸗ 
ges von Gott Durchbrungenfein. Warum aber alle diefe 
Beweiſe fo entologifche fein müffen if oben unter 5. ges 
jeigt worden. Sind fie aber alle ontologifche, und man 


will einen von ihnen vorzugsweiſe fo nennen, fo wirb dies 


fein anderer ſein können, -ald gerabe der erſte, weil er der 
einzige’ ift, der in dem Weſen ber Seele die abfiracte Bes 
flimmung des Seins findet, dagege "die beiden andern 
etwas viel Eoncretered‘ ald das Sein von der Seele prä« 
diciren, nämlich &treben und Gemeinſchaft mit Gott. 
Begen die Zufammenftelung bes praftifchen Beweiſes mit 


4 


bem teleologiſchen möchte: wenig ju fagen fein, : Eine viel 


gezwungenere Eombination iſt fchen bie des metaphyſiſchen 
Be⸗ 
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Beweiſes mit dem kosmologiſchen. Endlich bee dritte Bea 
weiß des Verf. ließe fich eigentlich nur mit bem Beweiſe 
fürs Dafein Gottes parellelifizen, den Marheineke in ſei⸗ 
nee Dogmatif als ben theologifchen bezeichnet. Der Verf. 
mache fich felbft bei der Zufammenftellung deſſelben mis 
ben ontologifchen Beweis fürd Dafein Gottes den richtis 
gen Einwand, daß während bei diefem vom Begriff Gottes 
auf fein Sein, bei jenem nicht (analog) vom Begriff der 
Seele auf ihr Sein gefchloffen werbe, fonbern ber Ausgangs 
punfe bee Begriff der Fortdauer fei. Er fucht den Unter⸗ 
fchied fo zuheben, „daß in bem einen Falle es ber Begriff bes 


abſoluten Geiftes ift, zu deſſen Vollkommenheit das Dafein 


gehört, im anderen der Begriff des endlichen Geifted, zw 
deſſen Vervollkommnung die Sortbauer gehört"! (SG. 53.) 
Wie aber der Verf. den dritten Beweis gefaßt hat liegt 
dies gar nicht in ihm. Denn wird im ontologifchen Ges 
weis für Dafein Gottes, indem vom Begriff Gottes aus⸗ 
gegangen und auf fein Dafein gefchlofien wird, dieſes 


¶ Daſein) als zu feiner Vollkommenheit gehörig dargeſtellt, 


fo wird auch, wenn som Begriff der Fortdauer ausge 
gangen und auf ihre Realität gefchloffen wird, dieſe als 
zur Vervollkommnuung, nicht des endlichen Geiſtes, 
fondern der Sortdauer gehörig dargeſtellt. Daß aber bie 
Mealität der Fortdauer gerade Fortbauer einer oder gar 
biefer Perfönlichkeit fei, ift durch gar nichts bewieſen, 
und tritt ung (S. 49.) nur als Verſichrung entgegen. — 
Es liegt aber in der Art, wie der Verf. fich die Aufgabe 
geftellt bat, noch eine andre, für die ganze Unterfuchung 
wichtige Beſchränkung. Diefe ift nämlich eine nicht über 


— 


die Unſterblichkeit des Menſchen, ſondern eines Theiles des 


Menſchen, der Seele (ſ. ©. 88.). Der Begriff ber. Seele 
aber bedarf einer genaueren Beftimmung, als ihm vom 


Berf. gegeben, ja als ihm überhaupt noch zu Theil ge 


worden iſt. Auch in dem been, Grundriß der Geiſtes⸗ 
Zeitſchr. f. ſpec. Theel. J. Bd. 1. Heft. 
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lehre als einer philoſophiſchen Disciplin tritt ung noch 
der ungenaue Ausdruck entgegen, der Geiſt in ſeiner Na⸗ 
türlichkeit ſei Seele. Dieſe Ungenauigkeit des Ausdrucks 
corrigirt ſich freilich dort für einen Jeden, der auch nicht 
gewohnt iſt, zwiſchen den Zeilen gu leſen. Denn wenn 
dort als das Ziel der Eutwicklung des Geiſtes in ſeiner 
Natürlichkeit die Gewohnheit ſich erweiſt, d. h. das Auf⸗ 
heben ber Leiblichkeit ( Encycl. $. 409.), und bie Verwirkli⸗ 
chung der. Seele, d. h. das Aufheben der bloßen Sinner: 
lichkeit, fü daß beide jetzt indifferenzirt worden find, — 
wwenn wir dabei bedenken, daß im jeder Entwicklung nur 
das wird, was das ſich Entwickelnde an ſich ift, fo folge 
daraus, baß bee Geiſt, der am Schluß feiner Laufbahn: 
in ſeiner Natürlichkeit fich als Apiun⸗ des Ge⸗ 
genſatzes von Leib und Seele manifeſtirt, innerhalb der 
Sphäre feiner Natürlichkeit als Gegenfag von Leib unb 
Steele zu faffen ik. Der eigentliche Sinn alſo jenes als 
ungenau bezeichneten Ausdrucks iſt daher: der Geiſt in ſei⸗ 
ner Natürlichkeit iſt Seele und Leib. Suppliren wir die 
beiden letzten Worte nicht, ſo möchte in der ganzen Anthro⸗ 
pologie, wie ſie die Hegelſche Encyklopädie dargeſtellt hat, 
laum · ein Satz zu verſtehen fein. — Die Nothwendigkeit, 
warum der Geift:-in feiner Natürlichkeit erſcheinen muß 
als chi ſolcher Dualismus, in dem. er ſich zeigt als eine 
Vielheit von Einzelnen (Theilen), denen eine einfache All⸗ 
gemeinheit ( Zweck, Entelechie) immanent iſt, fo daß 
fie nicht mehr Theile ſind ſondern Organe, und in dem 
ber Leib nichts Andres ift als jene vielen Einzelnen, dieſe 
änfache Allgemeinheit aber bie Seele, — dieſe Noth⸗ 
twendigfeit darzuthun, unterlaffen wie bier um fo mehr, 
als in einem ber- folgenden Hefte dieſer Zeitfchrift: eine 
gne Unterfuchung über das Verhältniß von .Leib und. 
Seele diefen Punkt zur Sprache. bringen wird. — Der 
Geiſt in feiner Natürlichkeit erſcheint alfo als ein natür⸗ 
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liches Individuum, b. 5. als ein Gegenſatz von Leib und - 
Seele; diefer Gegenſatz gleicht fich im natürlichen Lebens⸗ 
proceß aus, bie Ausgleichung deſſelben aͤs natürliche iſt 
Gleichgültig⸗(inbifferent) twerden beider Seiten, der Tod, 
(„die Gewohnheit des Lebens if der Tod Heg. Encyk. 
$. 410.), der deswegen auch eine anthropalogifche Bedeu; 
tung bat, — bie wahre Auflöfung jenes. Gegenfages 
aber ift, daß beibe Seiten nicht gleichgültig, ſondern iden⸗ 
tifch find, und ber Geift als Identität beider, als Ich, 
(Ich bin ſowohl Leib als Seele, und bin weber Leib noch 
Seele) der Natürlichkeit enthoben ift; damit aber auch 
dem. Tode, der bem Ich post festum fommt, da er zu 
indifferensiren bat, was im Ich bereits identifch if. — 
Der Verf. hat nun bie ganz richtige Erfenntniß, daß det 
Geiſt als lebendige Fdentität von Leib und Seele zu faß 
fen fei, von jener ungenauen Beſtimmung aber gefeffelt, 
erſcheint ihm die Seele, abgefehen vom Leibe, als eine 
Stufe bed Geifteg, und fo ift er gesungen, innerhalb ber 
Sede einen innern Leib anzunehmen. Diefe Annahme ers 
fcheint vielleicht feltfamer als fie if; es mußte aber, damit. 
fie richtig fei, auch in dem Leibe eine von ihm nicht zu 
trennende (äußere) Seele angenommen werben, to dann 
der weniger bildliche Ausdruck biefer Annahmen wäre, 
daß Jedes das Andere an ihm felbft hat, und wie ein 
Leib ohne "Seele ein Abſtractum (ein Eadaver), fo auch 
eine Seele ohne Leib ein eben folches Abſtractum ift. 
Ein ſolches unwirkliches Abftractum aber, das fo me: 
tig exiſtirt mie ein Inneres ohne ein Aeußeres, ift nun 
jener „Theil des Menfchen, am den allein es fich bei 
der Frage nach der Unfterblichkeit Bandle, während die 
Unterfachung über die Auferfichung zum YAusgangspunft 
den ganzen Menſchen habe.“ — Es zeigt fich aber end: . 
lich, wie diefe befchränfende Stellung der Aufgabe Viele 
verſchuldet, was mir oben unter A. an ber Auordnung 
’ 4 5 * 


_ 
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‚be einzelnen Parthien ausſtellten. Sobald bie Seele abs 


gefehn vom Leibe betrachtet wird, und der Tob als reale 
Trennung beider beſtimmt ift, fo liegt es allerdings am 
Tage, daß der Tod keinen Ort findet innerhalb der Ent: 
wicklung ber Seede, (eben fo wenig würde er ihn finden 
wenn man bloß den unbefeelten Leib betrachtete). Weil 
aber ber Tob nicht bargeftellt wird als in der Entwicklung 
des Geiſtes als Leib und Seele, eben deswegen erfcheint. 
es duch nicht fo fchlagend, daß der Geiſt ald Ich dem 
enthoben fei, was nur vom Geift als natürlichem gilt. "Der 
Verf. Hat (S. 258.) daB eigentlihe punctum saliens 
hervorgehoben, indem er zeigt, daß im Tode und im Selbſt⸗ 
bemwußtfein ein verwandter Inhalt fich zeige, aber das 
von ausgehend, daß der Tob Trennung von Leib und 
Seele fei, wird nun auch dag Selbſtbewußtſein als ſolches 
gefaßt, wodurch, abgefehn von dem Paradoren was darin 
liegt, die ſchiefe Stellung entficht, daß man den: Tod, 
als die. Nealifation defien was im Selbſtbewußtſein liegt, 
gerade das höhere Moment nennen ‚möchte, während nach 
unferer Anficht der Tod, als Auggleichung und ale 
indifferengirung beider, nur intendirt, was im Selbſtbe⸗ 
wußtſein vollftändig realifire ift, nämlich bie lebendige Iden⸗ 
tität, die eben darum nicht todte Gleichheit iſt. 

Mas der Ref. zum Schluß über ben übrigen Inhalt 
bed vorliegenden Werkes zu fagen bat, fei ihm erlaubt an 
die Betrachtung der Wirkung zu: fchließen, die dies Wert 
bei dem größeren Theil des Publikums gehabt hat. Es Liegt 
in der Art deffelben, Daß es über ein Werk nur, oder doch 
befonders, nach dem Anfang und Schluß bdeffelben fein Ur⸗ 
theil fällt; beide Enden des vorliegenden Werks find aber ber 
Art, daß ungleiche, fo wie ungerechteUrcheile darüber ung 
nicht ganz unertwartet famen. Den Schluß des Werkes 
bildet ein Anhang, „Worte Hegel's über Perfönlichkeit 
und Unſterblichkeit/ enthaltend. Die allerfchlagendfien 
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Siellen aus Hegel's Werken find Gier nicht: enthalten, 
Statt aller Anders führen wir nur an: „Der. Gedanke 
der Unfterblichkeit liegt darin, daß der Menſch denkend ift, 
in feiner Freiheit, bei fich ſelbſt, fo iſt er ſchlechthin unab- 
hängig, ein Andres kann nicht in feine Freiheit einbrechen 
ren Ich, dieſes bei fich ſelbſt Seiende, wahrhaft Unend⸗ 
liche, dieſes iſt unfterblich, ift feiner Veränderung unters 
worfen, «8 ift felbfE das Unvergängliche, dad nur in fich 
Suiende, fich nur: in fich Dewegende .. . =... Unfterblichkeit 
if, daß die bei fich feiende Seele als wefenhaft zugleich exiſti⸗ 
rend iſt. Weſen ohne eine Exiſtenz iſt eine bloße Abſtrac⸗ 
tion, bie Wefenbaftigkeit, der Begriff, muß eriftirend gedacht 
werden! .... Werke XI. ©. 264. 265.). — Statt deſ⸗ 
fen aber iſt zuletzt eine‘ Stelle citiee, bie nicht von Hegel 
it, fonbern durch ein Verſehen bei ber Herausgabe ber 
Werte fich in dieſelbe eingefhlichen Hat. Wenn nun auf 
dies. Factum gegründet man es außgelprochen hat, der 
Verf. habe aus einer v. Meyerſchen Necenfion bewieſen, 
daß die Unſterblichkeit von Hegel gelehrt ſei, — ſo wol⸗ 
len wir einen ſolchen oberflächlichen Ausſpruch nicht recht⸗ 
fertigen; aber wohl möchten wir eine Art Nemeſis darin. 
erkennen, daß gerade diefe Stelle nicht von Hegel ifl. Denn, : 
da fie gar nicht von ber Unfterblichfeit handelt, (obgleich 
das Wort einmal, mit Gott und Tugend zufammengeſtellt, 
"darin vorfommt), fo war der Zweck, um deswillen fie bier 
angeführt ward, ein anderer als der Gegenftand ſelbſt. 
Irren wir nicht, der, zu zelgen, welcher Intenſität religids . 
fer Empfindung Hegel. fähig geweſen. Ein folcher,' fehr 
ehrenwerther, Zweck war aber, als dem Gegenflande fern. 
liegend, doch nur ein zufälliger, und bat als. folcher bag‘: 
Loos der. Zufälligfeit erfahren. — Gehn wir zu dem Ans 
fange des Werks zurück, fo wird «8 eröffnet mit einem 
Vorwort zum Oſtermorgen. Diefeg Vorwort iſt es vor⸗ 
nehmlich, an weiche fich alle die halten, welche bag Urtheil 
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ausſprechen, das dem Ref. entgegengeteten it, daß ber 


N 


. : Charakter dieſes Werks eine ſpielende Myſtik fei. Jenes 


Vorwort ift eine Beleuchtung und Zerglieberung ber Frage 
ber Jünger Ehrifti am erſten Ofterfefte: Wer wälzet ung 
den Stein von des Grabes Rande? Indem ber Verf. 
diefee Frage eine ‚allgemeine Bedentung giebt, entwickelt 


er daraus fieben serfchiebene Tragen. als die, auf deren 


Beantiportung ed ankomme. — Wenn bei einer adfetifchen: 
Betrachtung, wie 5. DB. in: ber. Predigt, eine folche ‚allıges 
riſche Auffaffung biblifcher Erzäählungen und Worte hönfig 
vorkommt, fo Tann es und kaum befremden, wenn einz 
mal eine Ofterbetrachtung einem wiſſenſchaftlichen Werk. 
als Vorwort vorangeſchickt wird, daß fie auch in der 
Form mehr eier rein religiöfen Betrachtung fich ansähert.: 
Aber ſelbſt im homiletifchen ‚Gebrauch ift ed, fol ander, 
ein Allegorifiren irgend eine Wirkung haben, unerläßlich, 
bad nur was in dem Bilde wirklich Tiegt, umgebeutet werde, 
der kleinſſe bingugetretene Zug vernichtet Alles. So 
machen wir denn auch, mo fo aus der einen Frage die 
andern abgeleitet werden, bie Forderung, daß nur hervorge⸗ 
hoben werden, bie toirklich drin liegen. Nun liegt. 8: in- 
der Natur jeder Frage, daß, je nachdem ein oder ein ans. 
deres Wort einer Frage den Ton erhält, die Frage einen. 
andern Sinn befonnnt und aus jeber Frage alfo fo viel vers. 
fhiedene gemacht werben fönnen, als in ihr verfchiebene Be. 


griffe vorkommen. Da ergeben ſich aber aus jener Frage: nie: 
mehr als ſechs. Der Verf., um Heben zu erhalten, bringt da 


ragen hinein, die gang und gar nicht darin liegen, denn wenn 
nach: bem Grabe ‚gefragt wird, und der Verf. fagt: diefes 
weife auf den Tod zurück, fo. kann man von; demi wieder 
auf Leben, Geburt u. ſ. f. zurückgehn; bie Srage nad) dem 
Tode liegt, in jener Frage eben.fo wenig, als etwa eine 
andere, die nach dem Verf. darin liegen fol: ob auch der. 
Stein abgewälzt werben wirb von fich ſelbſt? u. ſ. f. In 
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der That iſt ein ſolches Symbolifſtten rein wilſtkiſhrich 
Es iſt deswegen, wenn auch nicht zu entſchuldigen, ſo Bach 
zu erklären, daß Viele, die kaum etwas mehr, als die 
Vorrede gelefen haben, jenes oben ausgefprochene Betheil 
fällen. Wenn man nun gleich feinem Verf. ſchlechte 2% 
fer zum Vorwurf machen darf, fo möchte doch die allge) 
“meine Menſchenliebe verlangen, daß man ARE "vermeibe) 
was zu einem übereilten Urtheil verleitet. Ref. Hätte ‚die 
beiden zuleßt bemerften Punkte nicht! etwähnt, "wenn "er 
niche dei Uebergeugung toäre, daß, wenn ſichs hierin ans 
der verhalten würde, das Werk viel ehr —— 
ſchafft hätte, und weniget Mißdentungen ausgeſetzt wäre 

Diefe find nun um fo meht zu bedauern, Als wir * 
nochmals bie Ueberzengung ausſprechen müſſen, "Daß dieſes 
Merk, Hinfichtlich der in Frage ftehenden Unterſuchung, ein 
Epoche machendes zu nennen iſt. Möge der hochverehrto 
Verf: in dem, was wir gegen ihn glaußten fagen’ zu mir 
fen, nichts Andres fehn, als den Dank, ben ein Schüler 
feinem Lehrer dadurch abflattet, daß er weiter zu kommen 
fucht,. als die Lehrſtunde ihn brachte, darin aber, DaB wir _ 
feinen Einwand milderten oder hinter höfiſchen Worten 
verſteckten, nur die ung durch Erfahrung gewordene Ge⸗ 
wißheit erkennen, daß dem Verf. in ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen jede Perſon, auch die eigne, zurůcktriti 
gegen die Sache. — 

Gegen das vorliegende Werk iſt nun gerichtet?” 


2. Ueber... F. Goſchel's Verſuch eines Erweifes 
der perſönlichen Unſterblichkeit vom Stand⸗ 
punkte der Hegel'ſchen Lehre aus, von Dr. 

Hubert Beckers. Hambarg, Perthes 1836. 
Daß dieſe Schrift nur des Verf. eigne Behauptun⸗ 
gen enthält, darüber kann kein Zweifel obwalten, und die 

Furcht, man werde ihn als ein Organ Schellings betrach⸗ 
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fen, war eine. reine Gefpenfter« Furcht. Man brauche blog 
sine Zeile von Schelling zu fennen, um zu wiſſen, daß ung 
bier fein Organ .bdeffelben, d. h. ein von feinem Geiſte 
hurchdrungenes Glied entgegentritt, — e leone unguem. 
Dieſes, dem Verf. alfo allein. angehörige, Werk macht in 
ber That auf ben Lefer einen ſeltſamen Eindruck; es if, 
namentlich in ben erften Hälfte, viel weniger gegen Göſchel 
gexrichtet, als gegen die Hegel’fche Philoſophie, hinſichtlich 
ber es zu beweiſen ſucht, daß ſie erſtlich ganz und gar 
falſch und unhaltbar ſei, dann aber zugleich, daß hin⸗ 
ſichtlich ihres Inhalts Schellingen die Priorität zukomme. 
Daß. ber: Verf. bier die Warnung vergeſſen bat, qui 
. Prouve tron prouve rien, wird er felbft natürlich für ein 
Lob annehmen, da fie einen Iogifchen Charakter hat, und 
die Verachtung -des- Logifchen bem Verf. erfie Forderung 
der. Philoſophie zu fein ſcheint. Se, jme Warnung vers 
geſſen, zu. haben, immerhin ein Lob, fo darf auch ein fols 
ches nicht unbegründet gegeben werden, und wir haben zu 
zeigen, in welche wunderbare Widerſprüche dieſe doppelte 
Tendenz Ben, Verf. bringe. Das Werk beginnt (S. 1.) 
mit, einer. Dauptfalve gegen das Hegel’fche Spftem, „bag 
. unter allen ‚neueren Syſtemen gerade in dem. fchärfften und 
beſtimmteſten Gegenfag zum Chriſtenthum ficht, ‚wie fehr 
fich auch. fein Urheber bemüht. hat, es wenigſtens zum 
Schein bdemfelben gu accommobdiren. U Diefes Syſtem 
wird dann ©. 3. bezeichnet als „Schellings. Syſtem, in 
der Sorm, bie es etwa 1801 batte,! und ©. 29. wird 
wieder. gefagt, daß auch „das. frühere Syſtem Schellings 
mit dem von Hegel In keiner Weife. in Eine ‚Linie gu ſtel⸗ 
hen ſei.“ — Würden wir bier fagen, daß dieſes Wider⸗ 
ſprechende nicht gu denken ſei, fo iſt das wieder ein Com⸗ 
pliment für den Verf., der darüber hinweg iſt, daß man 
in einem Werk bloße Gedanken ſucht. Er hat erfah⸗ 
ven, (vergl. ©. 31.) daß man mit dem Denfen nicht 
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weit, und ohne Denken auskmmt. Der Verf. liebt es 
überhaupt, irgend eine Behauptung dadurch, daß er bie 
entgegengefegte vorbringt, zu vernichten. So fagt er mit 
Recht S. 3, man. bürfe Schellings öffentliches Schweigen, 
fo lange Hegel. lebte, nicht zum Gegenftande eines. mora⸗ 
lifchen Angriffs. machen. (Der Verf. hätte bedenken müs 
fen, daß eben fo wenig ihm die moralifche Verdächti— 
gung Hegels hinſichtlich folcher fcheinbaren Accommobdas 
tion S. 1. frei fand). Damit iſt der Verf. aber niche 
zufrieden, --fondern er vertheidigt Schelling gegen bie 
moralifchen Augriffe, und hat damit zwar nicht ihre Rich⸗ 
tigkeit aber ihre Eompetenz anerkannt. Und wie führt er 
die Bertheidigung? Er fagt, Sch. habe in einer Vorle⸗ 
fang gleih nad) Hegels Tode: geäußert, ihm müßte bad 
erwünfchtefte geweſen fein, fich mit Hegel ſelbſt auseinander 
zu fegen. Sieht der’ Verf. wirflich nicht, daß er es if, 
der den fleckenloſen Namen feines Lehrers befubelt, daß 
er es ift, der jet zu der s&egenbemerfung anveist;, daß 
beibe fich, nicht. einmal fehr lange vor H. Tode, ſahen 
u. ſ. f. Wenn. der Verf. (vergl. S. 24. Anm.) glaubte, 
Sheling um Erlaubniß bitten zu bürfen, che er etwas 
Wiſſenſchaftliches, was derſelbe in feinen Vorlsfungen: 
geſagt, .veröffentliche,. fo hätte.er fich vielmehr befinnen müs 
fen, ob es erlaubt fei, eine folche miferable Klatfcherei: aus 
Schellings rein perfönlichen YAenferungen im vertrauten 
Kreife feiner Schüler, zu machen, die nur zu Berunginn⸗ 
pfungen Anlaß geben kann. — ⸗ | 
Bei dem Beſtreben, immerfort die Priorität: Schel⸗ 
lings zu vetten, verwickelt fich ber Verfaſſer durch . bag 
trop prouver in bie allerfeltfamfien MWiderfprliche. Um 
gu bemeifen, daß Schelling von Anfang an bag Abſolute 
als Subject zu beftimmen” gefücht habe, wird darauf 


hingewiefen (S. 7.), daß feine erſte Schrift vom Ih 


dies ſchon anbeute, Läßt man aber Dies gelten, fo wish 
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ſchwerlich zuzugeben fan, daß (S. 11.) „Niemand vor 
Schellings Auftreten an die . Erörterung biefer Ideen ges 
dacht habe,“ da man wenigſtens die Keime zu dem, was 

jene Abhandlung enthält, bei Fichte nicht wird leugnen 
können. Wir ‚hören ferner: in einer Ammerfung, „bag nur 
Die, weiche. Schelling nady einzelnen Stellen .beurtheilen, - 
fagen könnten, daß. ihm jemals transfcendentaler Idealis⸗ 
mus nad Naturphiloſophie bie beiden auf gleichem Nange 
fiehenden Pole gewefen feien, denn der Fortgang der Nas 
turphaloſophie beweiſe, daß Schelling die Natur: in allen 
feinen naturphilofophifchen Schriften (bie vor ber Phänos 
menologie erfchienen feien), als Dixschgangspunft zum 
Geiſt betrachte, in einem reelleren Sinn als ‚Hegel, der erſt 
ſeit ben - dritten Ausgabe feiner Encyclopädie fie ſo nenne. 
Was hier bie Anmerkung behauptet hat, wird mun im Text 
ſo bewieſen, daß ausdrückliche Stellen von Schelling ans 
geführt werden nur aus den Schriften die von: 1809 aus 
erfchienen,; der Schrift. über Freih, dem Dentar., und der 
Autwort. an Eſchenmayer. Eben fo beweift ber Berf., daß 
Dies die alte’ Lehre Schelliugs geweſen fei, aus — der 
Bosrede. su Coufin, (S. 28. wird ned) derſelben Vor⸗ 
nede 2in früheres Syſtem von den ſpätern ‚unterfchie: 
den). .: Aus: diefen Beweiſen und and dem Umſtande, 
dafs, ſeit Schelling in München- lief’t, doch Eollegienhafte 
inUmlauf gekommen feien, glaubt ber Verf. behaupten zu 
dürfen, (S. 12.) „daß Alles, was ſeither über bie. 
Idee der Perfönlichkeit und die damit zuſammenhängenben 
Ideen in philofophiſchen Schriften (nicht nur Hegels 
ſondern überhaupt) geſagt ſei, nur Nachklänge der Lehre 
Schellings ſind. Ja ſelbſt wenn bei Hegel von dieſen 
Ideen im Ernſt Rede wäre und ſein könnte, ſo hätte den⸗ 
noch (?) nur Schelling den Funken dazu entzündet.“ — 
Daß dies jedoch bei Hegel nicht der Fall ſei, werde da⸗ 
durch bewieſen, dag. ff ‚re die Halbanhänger Yet dies 


J 
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zugeſtehn. Dieſe find mn nach S. 1 und 2 die, welche 
Gegner des Inhalts und ber: Reſultate der Hegelſchen 
Philoſophie find, Selbft dieſe alſs ꝓolemiſtren gegen — dei 
Inhalt. Wirklich ſehr wunderbar und ſehr ſchlagend! 
Uebrigens find von Hegel hier wieder zwei Dinge ausge⸗ 
ſagt, erſtlich daß ar jene Sbem-micht ‚babe, und dann, 
wenn er ſie hätte, daß ſie entlehnt wären. In der That 
dieſer Eifer. für dag Eigenthum ber Wahrheit und ber 
Ideen, als deren Beſitzthum wir ſonſt die Menfchen zu 
betrachten pflegen, die aber der Verf. als Privatbefig ans 
ſieht, iſt jn der That bei ihm zu einem Wahrheitd- und 
Idren⸗Geiz geworden. — Wir müſſen geſtehn, wenn S. 5 

gegen die Hegelſche Methobe geſagt wird, mas: werde 
bald ſehn, was die wahre Methode fei; und. wenn der 
Verf. gar S. 34., wo es darauf arkam eine Anſuht zw 
widerlegen, ſagt, dies könne nicht geſthehen; ohneauf Idern 
Schellings einzugehen, die vor ihrer Weräffentlichung. nicht 
Gegenfiand den Erörterungen ſein Fönmten,)! — Lännen 
teir ung des: Gedankens nicht erwehren, daß es dich: einer 
ſehr narhläffige Polizei fein muß, die es möglich: macht. 
daß ein’ Profeffor in Dillingen, der Schellings Ideen in. 
Verwahrſam bekommen bat uud. ſich nicht für ‚beuemhrigei 
hält, dies anvertraute Gut herauszugeben, daß ber von- 
irgend einem: Biöſewichte gezwungen wird, öffentlich zu 'gesi 
ſtehn, er habe fie. Sin der That kann man ſichs gar 
nicht anders exklären, warum der Verf. denn einen An⸗ 
griff gegen Göſchel unternommen hat, wenn die Begrün⸗ 
dung defielben.:in Ideen ſich findet, die, als Schellings 


Eigenthum nicht ausgeſprochen werben dilrfen. Wir wer⸗ 


den bei dieſer Art des Verfahrens unmillkührlich an den 
ehrlichen Lanzelot Gobbo erinnert mit ſeinem: „Wie. Euch⸗ 
mein Vater näher ſpecificiren wird.“ — ‚Bon ©..34 mi 
wendet ſich übrigens ber Verf. mehr gegen Göfcheld Buch, 
Das Syſtem, woraus. es hervorgegangen fei, wird..tin.paR«, 


\ 
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theiſtiſches genannt, weil es außer ben Denken nichts gäbe; 
der Ausdruck bei Goöſchel: „So Gott es denkt, ſteht es 
da,“ ſei ein charakteriſtiſcher Ausſpruch des Pantheisnms 
„gang aller Freiheit wiberfprechend, „denn wenn ſchon 
für den Menfchen es unerträglich ſein würde, wenn Alles 
ntoa® er bächte auch zur Wirklichkeit würde, fo wäre es 
auch) für Gott eine traurige Schranke feiner Freiheit, 
„wenn er, was doch fchon der Menſch kann, nicht denken 
„könnte, ohne daß feine Gedanken unmittelbare Exiſtenz 
nbätten. U. : (Da. es dem Menfchen doch nur deswegen 
unerträglich fein würde, weil da oft, oder gar meifteng, 
Schlechtes, Verkehrtes wirklich würde, fo folgt aus biefem 
Räſonnement, daß der Menſch es doch nicht vor Gott voraus 
haben kann, Schlechtes, Verkehrtes zu denken). Daß ber 
Verfe S. 38 es Goſchrin am Vorwurf macht, fntt der vol⸗ 
bon. Perſonlichkeit bed. Menſchen nur einen Theil beffelben, 
die Seele, der Unterfachung zu unterwerfen, darin haben wir 
uns dereits als mit ihm einverſtanden erklärt. Die ganze 
Kritikaber des Göſchelſchen Buchs hat gezeigt, dag wir 
nicht. :übereinſtimmen mit. ben, was ©. 45. als Reſultat 
ausgeſprochen ift, daß die. Hauptbegriffe unertwiefen und 
des Jundaments entbehrenb : fein. S. 50. will der Verf. 
Goſchrin ein Verlaſſen des eignen Princips nachweifen, 
indem: das fehlende Fundament von ©. durch die That⸗ 

ſache der Grloͤſung erſetzt werde. Auch. hier. wird. ſogleich 
doppeltes vorgeworfen, das ſich widerſpricht. G. habe 
durch die letzte Berufung auf die Thatſache die Unzuläng⸗ 
lichkeit ſeines Syſtems der Immianenz gezeigt,” und: gleich 
daramfı „jene Thatſache fcheine nur dm umeigentlichen 
Sinne gemeint zu fein, — dann fällt aber die glücklich: 
erhafchte Inconfequenz. ..: Nachdem un ‚nochmals in Er⸗ 
Immerung. gebracht if, daß, wie fich ſchon aus dem Aus: 
druck: Schäbelkätte des Geiſtes“ folgern laffe, nach He⸗ 
gel der in ſich gegangene Geiſt“ u. f. f. nicht als perfün 
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Tich gebacht werben Eönne, fügt der Verf. noch eine Kris 
tif der von ©. im Anhang mitgegebnen Stellen aus He⸗ 
geld Werken bei. Da aber biefe Kritik nicht des Verf. 
eigne Anficht enthält, fondern einen Auszug aus einem 
Brief von Dr. Fifcher in Tübingen an ben Verf., in wels 
chen Sifcher die Meinung augfpricht, in allen ben‘ ans 
geführten Stellen fei Hegeld Meinung eine ganz andre, 
als ©. meine, — fo haben wir auch die Beurtheilung 
Der eignen Behauptungen des Verf. Seichloffen. 


Bald nad) einander und eine durch die andre ver, 
anlaßt erfchienen in biefem Jahr Über denfelben Gegen» 
ftand, der hier betrachtet wird, zwei intereffante Schriften: 


3. Das Büchlein vom Leben nad) dem Tode, 
von Dr. Mifed. Dresden, Grimmer 1836. 


Der Menfch lebe auf Erben. Brei Mal. Wie er in 
feinem erſten (embryoniſchen) Leben fich die Merkzeuge 
erfchafft zu dem zweiten Cirdifchen), fo iſt dieſes wieber 
dazu beftimmt, ung den Organismus zu fchaffen, den wir 
in dem folgenden als unſer Selbſt erfennen werben. 
Mas Jeber beiteug zur Schöpfung, Geflaltung und Bes 
wahrung non been, das ift fein unfterblid) Theil. Auf 
Diefer dritten Stufe leben die Geifter mit Bewußtſein in 
‚den Lebenden fort, nur das Böſe wird endlich von anderen 
Seiftern abforbirt. Die Geifter leben ſchon jetzt in.ung, 
und Seber ift ber Schauplag ber Verbindung unb bes 
Krieges von Geiftern. Died iſt nicht als paſſives Beſeſ⸗ 
fenfein gu nehmen, fondern in Wechfelwirfung ſtehend, 
ber größere Geift befeelt und, und jeber von uns wirft 
wiederum anregend auf ihn. In jeder Gemeinfchaft wirkt 
fo ein größerer Geift eines Geftorbenen oder Lebenden (ale 
Volksgeiſt 5. B.). Verwachſen zwei folche größere Geis 
fer, fo auch die Gemeinfchaften, in denen fie leben; feinden 
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fie fih an, fo kämpfen bie Gemeinſchaften (Völker). -Die 
Bielheit (die Gemeinſchaft) ifE nöthig, um auszuführen mas 
‚der größere Geift will, weil ber einzelne Geiſt, in bem er auch 
lebt, nicht congruent mit diefem größern Theil if. Das 
. Wachsthum jener größern Geifter iſt deswegen untrennbar 


vom Sortfchritt der lebenden Menfchheit. Wie wir in Ans - 


dern gewirkt haben und. fortwährend wirken, das wird 
im. Tode ung offenbar, der das Selbſt nicht tangirt. Mit 
ihm beginnt ein ſich durchdringendes Wechfelleben der Sei 
“fer, mit ihm zugleich ein Durchdringen der Natur; 
nur die ebelften Geifter wachſen fchon bier mit ihrem je 
fien Theil unmittelbar bis zur Gottheit binan, durch fie 
> hängen bie Fleineren mit der Gottheit zufammen. Dem 
dritten Leben auf Erben folgt dann dag Sonnenleben, wo 
wir, wie im dritten alles Irdiſche, ſo unfer Planetenſyſtem 
durchdringen, fo daß bie Erde ein Ei iſt, aus dem bie 
Sonne Beifter ausbeutel. Das Ende iſt das Leben in 
Gott, das fich Verſenken in feine ewige Klarheit, bag nicht 
als Abforption zu faffen if, das Abfolute iſt nicht der 
Kirchhof, fondern die Geburtsftätte göttlicher Kinder, die 
dort zu Engeln erachten. 

Diefer kurze Auszug kann nur ein Gerippe geben 
ſtatt des lebensvollen Organismus; wir müſſen geſtehn, 
daß es ung viele Ueberwindung koſtet, nicht viel mehr aus 
dem anziehenden Werke des geiftreichen Verfaſſers zu excer⸗ 


piren. Jedes Ercerpt aber — wäre eben ein folcheg, — eine - 


bürftige Schilderung flatt des inhaltreichen Werkes, tele 


ches auf eine geniale Weite das Fortleben der Gefiorber . | 


nen in den Lebenden behauptet, ohne ihe Fortleben zu 
einem unbewußten, blog paffiven Gelebtiwerden zu ma⸗ 
chen, wie die thun, die Feine Unfterblichkeit fennen, als im 
Andenfen und Nachruhm, — und welches ebendamit 
einen Zufammenbang zwiſchen der Geifterwwelt und der uns 
fern lehrt, ohne in den modernen Gefpenfterglauben zu fals 
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ken. Halten wir nun bier wiederum bie oben bezeichneten 
Geſichtspunkte feſt, fo geigt Dad Merk feinen theologi⸗ 
fhen Charakter darin, daß ed die Fortdauer abhängig 
macht von dem Berhälmiß des Individuums zu der Gott 
heit, und in ber Beſtimmung dieſes Verhältniſſes entfchies 
den dem Pantheismus entgegentritt, indem auch in dem 
böchfien Stabium des Lebens. die. Identität mit der Gott 
beit nicht als Abforption von derfelben gefaßt wird, fon» 
dern als Unterfchieb in der Einheit. - Das Werk macht 
ferner eine.philofophifche Unterfuchung biefed Gegen: 
ſtandes dadurch möglich, daß es die Fortdauer nicht als 
ein abfolut Jenſeitiges faßt, fondern das Leben nach dem 
Tode feinem Keim nach bereits im Diesfeitd finde. So 
iſt jenes nur ein Bewußtwerden bed Menfchen über dag 
was er geworden ift, fo wird auch dag,. wag man fonft 
am meiften als blog Zukünftiges zu fchildern pflegt, das - 
Miederfinden geliebter Menfchen, als etwas beftimmt, dad _ 
bier bereits Statt findet, fo daß jene MWiebervereinigung 
eigentlich nur ein Erkennen der Vereinigung ift, in der. 
wir bereits flehen, nur ein Gewahrwerden, daß wir nie ges, 
trennt waren. ( Diefer Punkt iſt überhaupt einer ber ſchön⸗ 
fin in diefem Werfchen). Undrerfeits wird die abfolute 
Trennung zwiſchen Diesfeits Und Jenſeits auch dadurch 
negirt, daß die als twefentliche Beftimmung bed menſchlichen 
Geiſtes erkannte Leiblichkeit in das Jenſeits mit hinübers 
genommen, und das Verändern der Leiblichkeit nicht etwa 
ald Wanderung, fondern als Erweiterung (d. h. Ent: 
wicklung des bereitd Seienden) gefaßt wird. Was aber 
endlich den Zufammenhang mit dem Logiſchen betrifft, 
fo Hat der Verf, (wie die ganze Form des Werkes zeigt, 
sefliffentlih) feine Anficht nur hingeftellt, einen jeden Bes 
seid aber zu geben verfchmäht. Eben barum aber er⸗ 
ſcheinen auch die Grundprincipien, worauf die ganze Ent; 

wicklung. beruht, mehr als eine ſubjektive Anficht. So 
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ſchön dieſe iſt, und fo Vieles ſtreng gu beweiſendes fie, 
wenn auch nicht enthält, doch nahe berührt, ſo wird den⸗ 
noch dies Werk nicht den zwingenden Charakter haben, 
den man von einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Durchführung 
verlangt; der Verf. wollte ihm dieſen Charakter nicht geben, 
und da dieſes Werk in der Form die es hat, ein ſo an⸗ 
ziehendes und belehrendes iſt, können wir das nicht bes 
dauern. Aber wegen ſeines eigenthümlichen mehr ſubjec⸗ 
tiven Charakters entwaffnet es auch jeden Verſuch der 
Widerlegung, da genau genommen keine Anſicht (d. h. 
ſubjective Ueberzegygung) widerlegt (d. h. mit objectiven 
Gründen beſtritten) werden kann. — Deshalb können 


wir auch nicht eine eigentliche Widerlegung nennen ein 


Werk, welches dem eben genannten entgegengeſetzt ward, 
nämlich: 


4. Das Büchlein von der Auferfiehung, von 
Nicodemus. Dresden, Grimmer 1836. 


Bon den vier Leben auf Erden, die gegen Miſes bes 
bauptet werden, fann man eigentlich nur vom’ ‚weiten 
Cirdifchen) und vierten ( Auferftehungsleben) fagen, daß der: 
Menfch iſt; das erfie, das Emdryoleben, in welchem er 
nur Leib, fo wie das dritte, das Leben gleich nach dem 
Tode, wo ber Menfch nur Seele, find Webergangsfufen. 
Die menfchlice Seele, von der Thierfecle durch bie Vers 
aunft unterfchieden, ift an fich ebenfo fterblich wie der 
Leib, nur dadurch der Sterblichkeit enthoben, daß fie den 
Saamen des Geiftes empfangen hat. Höher als die ſelbſt⸗ 
Iofe Vernunft fieht der Geift und die geiftige Seele ift an 
fih unfterblih. Wenn die Wirklichkeit uns fonft alle 
nothwendigen Entwicklungsſtufen ohne eine Lücke darſtellt, 
fo fcheing eine Lücke darin fich zw zeigen, daß bie nur 
vernünftigen, noch nicht geifligen, Wefen nicht in ber 


Wirklichkeit vorkommen. Einer folchen Sattung von We⸗ 


fen 


4 
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fen: gehört aber den Manſche micklich am: nd iR: ebenda⸗ 
wit cin Gattungsweſen und ſterblich, nur daß er zugleich, 
Calle. Gattung avsſchließenher) Griſt iſt; ſo iſt der Menſch 
Erzeugniß ber (geiſtigen) Rinder; Gpttes und: der. (nur: 
vernünftigen) Röchten:: der..: Denſcher Die · Folge diefer 
Vermiſchuug (des Gala): in :baß dag unferhlice Menſch 
ſterblich, und das an fish: Strrbliche:zurUnſtenblichkeit ges: 
langt iſt. Beides erſcheinmte ale Vehel, mil das unſterb⸗ 
lich gewordene Sterblicht cin, Hadesleben ſührt. Während 
die Seele ber: Gottloſen: (d. h. des Geiſtes entbehrenden) 
vergeht, iſt die, die hom Geiſt: gekoſtet, hat unbausartet 
bie verdammte. Die: Auferſtehung tritt al wo unter der 
Sehenbigen durch den Neiniguugenungen Dee Gehchichte bei ben: 
AUbgefchiebenen:: durch Präfung im Habes. Sutes. und Bis 
fe& geſchieden iſt. Uebrigens iſt weber bie Melt zwiſchen. 
Tod und Auferſtehung; voch Die nach dey letzteren eine ah⸗ 
folut unbekannte. Jene iſt: die Welt, die wir in unſerm 
Innern tragen; quf die Schätze deſſelben ſind wir 
jeue Zwiſchenzeit angewieſen. Auch die zweite iſt, — da 
Jeder ſchon hier außer Dem: Leben in der Wirklichkeit eine 
im Geiſte führt, umd der Geiſt ſchon hier ſtihen unſterb⸗ 
lichen Leib hat, ber in Momenten berbortsitt- als phyſto⸗ 
suomifcher Ing, als Ausbruck, -Styl; Charakter u. ſ. fir. 
— nicht eine abſolut jenſeilige. Lieben wir ‚an, ben Unſri⸗ 
gen nicht dag Einzelne, ſondern das Gute und Schöne, 
fo iſt Grund zur Annahme, daß auch. die indipibualifite 
Liebe ewig, und ebendamit das Object derſelben uns wie⸗ 
dergegeben fein werde. tn 
Auch in bdieſem Werk tritt uns deutlich genug ſobicich 
die Abſicht entgegen, den Pantheismus zu widerlegen und, 
bie gonze Unterſuchung ifE damit von dem theologifchen: 
Gebiete nicht abgelöf’t, fondern ſtellt die Unſterblichkeit uns. 
‚ ker die Rubrit vom abfoluten Geiſt. Eben fo if die Stage 

damit philoſophiſch geſtellt, daß fie nic, au. sin abſolut 
i Beier. f. fpecı Theol. 1,80, 1, Deit. 
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Fenſeitiges gerichter if, ſondern al: der Angelpunkt der 
ganzen Unterſuchung ſich die Ffrage zeigt; was der Menſch 
if? Damit alſo iſt die Bragei-benfo dem -pfychslogifchen 
Gebiete vinbicirtz wie fie mußte. Der Verfaſſer iſt im 
bieſer pſychologiſchen · Unterſuchuug in vielen Yunkten ber 
allendlichen Loſung dieſes Problemas ſehr nahe gekommen, 
indem er din Menſehen als Geiſt beſtiinumt und auch dem 
Begriff des Geiſtes deutlich zu fixiren ſucht, aber iin dies 
fon Beſtreben⸗ kommt der Verf Immer nur ſo nacht, zu 
zeigen, was der Geiſt nicht ſei: fo iſt Der Geiſt nicht 
nur Vernunſt; GEbenſo an einem andern. Ort, wo bie 
Loſang wohl noch näher" liegen ihöchte, wo er fagt, daß 
das Gattungsweſen· nicht Geiſt ſei, und der Geiſt Feind 
Gattung: Habe; Ware dies nicht :nur an · negatver Farm 
gefaßt, ſondern Hätte der Verfaſſer gelegt; daß der Gar 
Negation der Gattung Ti; dv 5. daß das Verhältniß 
des Allgemeinen und Einzelnen, welches fich ‚im Gattungs⸗ 
proceß zeigt, noch nicht das Wahre If; ſondern als. auf 
feine Wahrheit: auf · den Geiſt, ihio wirllichr Jbenticht des 
Allgemeinen und Einzelnen hinweiſt, fo wäre damit: ber 
reale Unterſchieddes Geiſtes von der Matur. und ebenda⸗ 
mit fein Begtiff gegeben; in damn Begrtff des Geiſtes aber 
liegt, wie der: Verf. es ganz richtig füplt, das punotum 
saliens der Unterſuchung. Dieſen Begriff hat der Verf. 
aber nicht richtig gefaßt, : und dies hat nun die Kolge, 
daß eben darum auch bie beiden; Factoren, als deren um 
trennbare Einheit der Geiſt zuerſt erſcheint, Leib und 
Seele, nicht richtig gefaßt werden. Der Verf. behanhbelt 
fie: ganz nach der ‚alten Art als zu zinander: kommende, 
gewaltſam verbundne; Subſtanzen; ches weil er bies that, 
ift er gezwungen, offenbate falsa zu behaupten.‘ Daß im 
Embryoleben- wir’ mut Leib find, daB wir bei der Geburt -Die 
Seele emipfängen; wird, abgefehen. von allen phyſtologiſchen 
Gründen :öagegen, Fein Menfih zugeben, da er tdeiß / daß 
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ein Leib von einem Körper ober einem Cadaver fih nur 
Dadurch unterfcheibet, dag er Befeele if: Won einem Leib 
ohne Seele zu fprechen iſt eine ebenſo verworrene Rede⸗ 
weife, als wollte man von einen Yeußeren fbrechen, dag 
gar Fein Inneres babe, ober von einem Rechts ohne ein 
Lind, — Daſſelbe gilt von Dem dritten Leben, das am 
geblich ein Leben der Seele ohne Leib. d. 5. eines Inneren 
ohne Aeußeres fein fol. — Der eigentliche Grundmangel 
aber iſt, daß eben die logifche Begründung dem Ganzen 
fehlt. Wäre bei. dem glücklichen Gedanken des Verf., daß 
das Gattungsleben von dem Geiſtesleben aufgehoben wird, 

feine Aufmerkſamkeit darauf gerichtet worden, tie dieſe 
Aufhebung gefchieht, d. h. wie bie beiben. Momente, die in 
Der Gattung fich im. umgekehrten Verhältniß ‚finden, im 
Beifte, identiſch und alfo nicht verfihmunden, fondern. in 
der Negation erhalten find, und hätte er eben das Ver⸗ 

bältniß dialektiſch burchgeführt, was er blog behauptet, 

fo wlirden wir Beweiſe haben, ftatt Hloßer Verſicherungen. 

Wenn aber der Verf. am. Schluß feines Werkes mit dee 
Prätenſion auftritt, feine Lehre fei die wiſſenſchaftlich bes 
gründete. Lehre ber ‚Religion, fo muß, wie wir die wiſſen⸗ 
fchaftliche Begründung vermißt haben, auch. Die. völlige 
Uebereinſtimmung mit ber Religion beztveifels werden, . bie 
von vielen Behauptungen des Verf. nicht nur nichte weiß, 

fondern fogar ihnen bireft entgegenſteht. Und fo (chin 
ed, daß der gewählte Name dem wohlbekannten Verfaſſer 
ein omen geweſen iſt. Der Philoſoph, ber bei Nacht zu 
Chriſto kam, hat die Gefahren des Nachtweges nicht ganz 
vermieden; erſt bat er ſich verirrt, als ee Chriſtum beſu⸗ 
chen wollte, und dann ſcheint auch der Rückweg in das 
gewohnte Gebiet nicht gang gelungen. — 

| Die lebtgenannten Schriften berückfichtigend, und zum 
Theil fogar durch fie, namentlich die Beckerſche, veran⸗ 
laßt, erſchien: 
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5. Die ſiebenfältige Dfierfräge. zum Dfters 
morgen 1836. Bon Dr. Carl Sriedrid Gö⸗ 
ſchel. ‚Berlin, Duncker und Humblot 1836. 


Von der, oben bereitd beleuchteten, Entwicklung der 
fieben Fragen aus, der einen Stage: Wer wälzet u. f. w. 
ausgehend behandelt der Verfaſſer unter folgenden Ueber⸗ 
berſchriften: Der Stein des Anſtoßes, — das Grab und 
der Tod, — des Grabes Thür, — die dreifache Abwäl⸗ 
sung des Steined, — ter ifts, der den Stein abwälzet, — 
eine Menge von Zragen, welche theild in Beurtheilungen 
feiner Schrift‘ angeregt, theils fonft in unfrer Zeit zur 
- Sprache gefommen ſind. — - Schon in der äußern Form 
zeigt bad in getrennte Abſätze zerfallende Merk, daß es 
dem Verf. nicht ſowohl auf Durchfühtung nur eines 
Gedankens ankam, ſondern auf die Beleuchtung der wich⸗ 
tigſten, jetzt der ſpeculativen Philoſophie entgegentretenden 
Zweifel und Mißverſtändniſſe. Von dieſen verſchiedenen 
Fragen ſind nun bie ſich am nächſten ſtehenden jenen 
Ueberſchriften untergeordnet, fo daß dieſe nicht ſowohl das 
Thema eines jeden Abſchnittes angeben, als vielmehr nur 
eine Andeutung, daß Verwandtes ſich hier finde. Hält 
man dieſen Geſichtspunkt feſt, fo wird man in dieſen 
höchſt ſchätzbaren Aphorismen, welche fo viele Mißder⸗ 
ſtändniſſe und Zweifel, oft in bewundernswerther Kürze 
und Klarheit, löſen, eine willklkommne Gabe finden. Die 
wichtigften Gegenftände aber, die hier zur Sprache foms 
men, find: Voraugfeßungslofigfeit der philofophifchen Me- 
thode und mie diefe zu verftchen fei, ber Begriff der Per; 
fönlichfeit als einziger Schuß vor dem Pantheismus, zu⸗ 
gleich mit einer äußerſt treffenden Abfertigung der Priori⸗ 
rätsftreitigktiten, — Nachiwrig, wie ber jegt fo beliebte Ges 
genfaß zwifchen Denken und Wollen ‚unhaltbar fei, und 
die Behauptung, daß die Willensfreiheit das. Anderskön⸗ 
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nen andere ale nur tie ihren Schatten, d. h. ihre Negation 
an fich habe, die Sreiheit zur Willkühr und Stnde mache, 
— Degriff der Erfahrung, die in nichts anderm befteht, als 
Dem (Nach⸗) Denken bed (vorher vom Schöpfer) Ges 
"dachten, — Widerlegung ber fogenannten Eonfequenz, daß 
wenn die Seele flirbt, um zum Geiſt, auch der Geift viels 
leicht wieder ſterben müfle, um gu — Nichtd zu werden, — 
Widerlegung der Anficht daß bie ideale Betrachtung der Ges 
fchichte- Diefe zur Lüge mache, ba fie fie vielmehr in ihrer 
Wahrheit erfennt, — Nachweis, daß die fpecielle Betrach⸗ 
tung des Lebens nach den Tode daS: abfiracte Jenſeits 
deffelben Löfe, da fie den Keim im Diegfeitd erfennt. — 





Indem wir mit biefem Merk umfere Anzeige der 
Schriften über biefen Gegenſtand fchließen, müſſen wir als 
das Nefultat derfelben ausfprechen, daß fie die Frage, um 
die ſichs handelt, dadurch auf den richtigen Punkt ge 
bracht haben, daß fie fie auf die ihr zu Grunde liegende 
zurüchführten: Was iſt der Geift, mas ift die Seele, 
was ift der Leib u. ff. Kurz es zeigt fich, daß die Haupt⸗ 
probleme der Geifteslehre hier zur Sprache fommen. Ohne 
die Löfung dieſer Probleme wird die Antwort auf jene 
Stage nie richtig gegeben werden Fönnen, find aber fie ges 
löſ't, fo erfolge fie wiederum mit apobictifcher Nothwen⸗ 
Digfeit. Wie darum das Wiedererwachen der Frage nach 
der Unfterblichkeit, ber man von vielen Seiten ber nur eine 
religiöfe Bedeutung zugefichen will, einerfeits bereitd gezeigt 
bat, wie wenig Bewußtſein über die pfychologifchen Pros 
bleme herrſcht, "indem viele, die nach ihren fonftigen pfy: 
chologiſchen Borfielungen fie leugnen mußten, fie bach 
Iehrten, und umgekehrt, — ſo wird es andrerfeitd dazu 
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dienen, daß jetzt Leugner wie Vertheidiger derfelben fich 
erft Nechenfchaft darüber geben müſſen, mag denn dag 
Weſen ber Serle oder des Geiftes if. Dat aber jene 
Frage diefe Folge, fo iſt es ein müßiges Unternehmen, noch 
ihre Wichtigkeit für das ganze Syſtem bed Wif; 
fens zu behaupten, denn noch Heute möchte das wahr 
- fein, was über die fpeculative Erkenutniß ber Seele Einer 
gefagt bat, deſſen Bemühungen um dieſe Sphäre man 
lobt und — vergißt: Soxei ngös AAnpeov Aravav 1 
yvarıg alrıg ueygAu ovußalkeo>aı. Arist. de an. I, 1, 
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Ankündigung 
der zweiten, verbeflerten Auflage von dem Lehrbuch 
des hriftlihen Glaubens und Lebens fir denkende 


Ehriften und zum Gebrauch in den obern Klaffen 
an den Gymnaſien. 


Bon 
Dr. Marheineke. 


Der katechetiſche Unterricht in der chriſtlichen Lehre hat 
zum Zweck, den chriftlichen Glauben, auf welchen die Taufe 
geſchehen, in die Erfenntniß hinüber gu führen, den Anhalt 
deffelben in der leichfeften und faßlichften Form mitzutheis 
Ien, durch beides aber, durch Inhalt und Form bed Un⸗ 
terrichts, Fromme Gefühle, ernfte Vorfäge und Entfchlie- 
ßungen zw einem chriftlihen Wandel zu veranlaffen, fo daß 

‘der fo unterrichtete nicht nur ‚den erkannten Glauben zum 
Gecgenſtand feines freien Bekenntniſſes zu machen vermöge 
in der Einfegnung, fondern auch von dba an fich als em 
würdiged Mitglied der Gemeinde darſtelle und erweiſe. 
Der katechetifchen Lehrart flieht am firengften gegenüber Die 
‚voiffenfchaftliche; bie wefentliche Aufgabe der Theologie ifl, 
die Wahrheit und Göttlichkeit der chriftlichen Religion auf 
dem Wege des Gedankens zu bemeifen und damit alles 
u verbinden, was gelehrtertweife über Urfprung und Schick⸗ 
fale der chriftlichen Kirche und Über Auslegung ihrer hei⸗ 
ligen Schriften gewußt werden kann. Es giebt aber in 
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allen Ständen und Lebensaltern folche, welche der kateche⸗ 
tifchen Form entwachfen den wefentlichen Glaubensinhalt 
in denkender Weife auffaflen wollen, ohne deshalb in bie 
fireng s wiffenfchaftliche und gelehrte Theologie übergehen zu 
müflen oder den mühfamen Weg ber bialectifch=fpeculatis 
ven- Unterfuchung zu geben. und den gelehrien Apparat 
berfelben mit fich zu führen. Die gegenwärtige Bildung - 
in allen andern Beziehungen des Lebens, ber Kunft und 
Wiſſenſchaft überhaupt verlangt auch in Anſehung der 
Religion eine Vermittelung, welche die Beſchäftigung da⸗ 
mit zwar nicht zur einzigen Lebensbeſtimmung, aber doch 
zu einem weſentlichen Mitbeſtandtheil des geiſtigen Lebens 
macht, Was dieſe Gebildeteren von tieferer Nahrung des 
Geiſtes ſuchen, kann durchaus nicht das allein ſein, was 
ſie durch Andachtsbücher aller Art, vornehmlich aber durch 
Leſen der Bibel und durch Betrachtung des Wortes Got⸗ 
tes in der Gemeinde erreichen können und, wenn ſie Fröm⸗ 
migkeit haben, ſich anzueignen nicht unterlaſſen werden; 
ſondern auf dem Wege einer an die beſtimmte Stufe der 
Bildung ihres Bewußtſeins ſich anſchließenden Erkenntniß 
wollen ſie hineingeführt ſein in das Heiligthum des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, Aufſchlüſſe über denſelben begehren ſie, 
zwar nicht in der Form der Wiſſenſchaft, aber doch in 
den Reſultaten derſelben, ihr Denken wollen ſie in Ueber⸗ 
einſtinnmung gebracht ſehen mit ſolchem unendlichen Inhalt. 
Und das iſt der innere Trieb der Frömmigkeit in den Ge⸗ 
müthern, wie die Berechtigung und Macht der Religion 
ſelbſt, die ihr inwohnenden Gedanken frei aus ſich her⸗ 
vorgehen zu laſſen, alles übrige Wiſſen und Leben bamit 
zu beleuchten und zu verklären und ſich nicht mehr un⸗ 
mittelbar blos, ſondern auch in ſolcher freien Vermittelung 
als das Höchſte im Gemüth zu erweiſen und geltend zu 
machen, Solchem Bedürfniß hat dies Buch eutgegen⸗ 
kommen wollen und ſi ch in feiner gegentoärtigen Geftalt 
mehr, als zuvor, dayu, geeignet zu machen ‚gelacht 
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Nächſt biefem allgemeinen Zweck bat es aber noch 
einen: anderen, beftimmteren, welcher’ jedoch von jenem nicht 
wefentlich,, fondern nur feiner äußern Beziehung nach ber⸗ 
fchieden if. Wenn in denjenigen jugendlichen Gemüthern, 
welche in der ‚allfeitigen Ausbildung dusch mannigfaltiges 
Wiſſen fiehen und zu felbftändiger, denkender Auffaſſung 
aller andern Gegenftände des Wiſſens angeleitet werden, 
die Religion allein übergangen oder bleiben: follte: in der 
erften Form der Fatechetifchen Darſtellung und ‚kindlichen 
Vorſtellung, fo wäre das nicht nur ein auffallendeg: Miß⸗ 
verhältniß, ſondern auch eine Geringſchätzung der Reli⸗ 
gion ſelbſt. Der Uebergang aus dem chriſtlichen Kate⸗ 
chismus in die mannigfaltigſten Kreiſe des Wiſſens von 
ganz anderm Inhalt iſt ſeiner Natur nach ſchroff und ab⸗ 
ſchneidend, daß, wenn die Religion da nicht fortwährend 
ein Hauptbeſtandtheil des höheren Unterrichts bleibt, die 
traurigſten Folgen davon kaum zu verhüten ſind. Denn 
nicht allein wird alsdann das Vorurtheil entſtehen, die 
Religion ſei überhaupt nur für die Kindheit des Lebens 
und mit dieſer hinter ſich zu laſſen, ſo, daß dann auch 
die Ausſaat von diefem erfien Unterricht nicht aufgeben 
und gedeihen fann, fondern es wird auch in den Gemüs 
thern unausbleiblich eine Leerheit und Lücke entfiehen, in 
der fie, von dunfeln Gefühlen aller Art unabläffig bewegt, 
von jeder Excentricität, fei fie politifcher oder religiäfer 
Art, fei fie frivol aufgeflärter, oder fentimental pietiftifcher 
Art, leichte erfaßt und zu deren. willigen Werkzeugen ges 
macht und gebraucht werben können. Sollen fie die den» 
enden, bie geiftig erfiarfenden und gründlich ausgebildeten 
in Bezug auf alles andere zu wiſſen Nothwendige werden, 
nur nicht in Bezug auf die Meligion, fo würde die Be⸗ 
wegung auf allen andern Gebieten des Wiſſens der wahr; 
baftigen Weihe ermangeln und diefes, ohne das Wiſſen 
deſſen, was heilig iſt, erſt werben, was es an ſich nicht 
iſt, ein weltliches und profanes. 
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Dod an der Nothwendigkeit eines folchen höhern 
Unterrichtd in der Neligion auf den Gpymnafien zweifelt 
man Jängft nicht mehr; er beruht auf allgemeiner, geſetz⸗ 
licher Einrichtung. Aber viel und mancherlei ift in neue 
ren Zeiten gefchrieben worden über :bie zweckmäßigſte Weife 
ſolches Unterrichtd vornehmlich in ben. obern Klaſſen *). 
In ben Iegteren thut fich die Schwierigkeit befonders her⸗ 
"vor, da in den unterm der Fatechetifche Unterricht für die 
noch nicht Konfirmirten feine Methode leicht finden, ja, 
was man Methode nennt, felbft entbehren, und fich ſchon 
mit irgend einer leichten Manier, wenn fie nur dem bes 
fimmten Zwed und Stadium der Kindheit angemefien if, 
begnügen Tann. Was man hingegen von dem Unterricht 
der erfieren Art zu ertvarten berechtiget iſt, würde ohnge⸗ 
führ folgendes fein. 

1. .Der höhere Unterricht muß fih darin an ben fa 
techetifchen anfchließen, daß er nicht der Uebergang ift zu 
etwas weſentlich Anderem, als fchon jener enthält, 
vielmehr. „der chriftliche Glaube,4 auf welchen die Taufe. 
sefchehen und welcher Gegenfiand des Katechigmusunters 
richts war. und welcher nun Grundlage einer höheren Er⸗ 
kenntniß werben fol, auf.allen diefen Stufen durchaus der 
eine .und felbige if. Diefe Einheit in der Bewegung und. 
Sortfchreitung iſt von unendlicher Wichtigfeit. Es iſt Die 
Weisheit ber. Kirche geweſen von Anbeginn, Daß fie durch» 
aus feinen andern Glauben Hat oder haben will für die Gebils 
deten und Gelehrten, twie für. die Ungebildeten und Unge⸗ 
lehrten.. Es muß dem jugendlichen Geiſte lebhaft. fühlbar 
bleiben, daB man. nicht gefonnen ift, ihn in ein anderes 
Glaubenselement hinüber — oder über dag Chriftenthum 
binaugzuführen oder bemfelben gar etwas anderes zu fub- 
ſtituiren. Died giebt ſich im Allgemeinen dadurch zu er« 





0) Es ift hier nur zu erinnern qn bie Schefften von Johanſen, 
Bobertag, Gaß, Billeoth, Hamberger, Lchmann m. 9. 
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kennen, daß der Unterricht fih an die Bibel anfchließt. 
Das Anfchließen aber, zu welchen bie Verpflichtung leicht 
zugegeben: wird, Fan dennoch ein unbeftimmtes fein unb 


dadurch wieder ungewiß werden, daß burch daffelbe noch 


nicht auch beffimme ift, in welchem Sinn uud Geift es 


gefchehe, wie man bie Bibel verfiche und auslege, wie man, 


dag, was den chriftlichen Glauben unmittelbar angeht, um 
foheide von dem übrigen Inhalt der Bibel. Um fie recht 


und. wahrhaft, d. 5. glaubenggemäß gu verfichen, muß man 
nicht denken, mit grammatifchen und hiſtoriſchen Mitteln. 


ausreichen zu Fönnen; man muß auch auf ben Grund und 
Boden der Gemeinfchaft der Gläubigen fiehen, an den Glau⸗ 


ben derfelben glauben; es muß aljo die Freiheit in der 


Auslegung der Bibel fich felbft auch beichränfen auf ben 


fubftanziellen Glaubensinhalt der Bibel, wie er in der ge⸗ 


fchichtlichen Weberlieferung vorhanden und in ber chriflis 
chen Kirche allgemein anerkannt if. Erſt durch dag: Am: 
fchliegen an bag chriftliche - Glaubensbekenntniß, weiches, 
feinem Anhalt nach, mit Recht dag Apoftolifche heißt; und 
in dieſer Hinſicht eben fo gut das Biblifche heißen könnte, 
und welches bie Grundlage der Taufe und des Kinder: 
unterrichts war, iſt die Gewißheit beclarirt, daß der. Uns 
terricht auf allen Stufen feiner Entwiclung, mas den 
chriſtlichen Glauben: betrifft, berfelbige fei und wahrhaft 
und wirklich dem objectiven Glauben der Bibel und Kirche 
iu feinem Gegenftande habe Kann dieſes noch irgend 
einem Zweifel unterliegen; kann hierin ber Willführ irgenb 
etwas verftattet fein; kann man chriftlich gläubig und rechts 
gläubig fein, ohne erwiefenermaafßen auf dem Grunde 
des biblifch sFirchlichen Glaubens und feines Bekenntniſſes 


su fliehen? Wir können unfere Lehre nicht fo in die Luft 


binausbauen; wir Fönnen mit ihr feinen andern Grund - 


- legen, al& der gelegt ift, (1. Cor. 3, 11. Ephef. 2, 20. ff.) 
und nur auf dieſem fichern und feſten Sundament ber 
Kirche feſt und ficher ſtehen. Die Form bed Bekenntniſ⸗ 


- 
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fe8 aber und der Nothwendigkeit hat der Glaube um ber 
Freiheit willen angenommen und damit er. in jener Geftalt 
ihr Ausdruck fei, wie auch um dei Lebens willen ber 
Kicche im Staat: und damit‘ diefer wiſſe, weſſen er ſich zu 
jener # verfehben Babe. . , 
2. Iſt auf, dent: angegebenen Wege ben höheren Uns 
eerricht. in ber chriſtlichen Religion fein Gegenſtand gefichert, 
weiches: ber Glaube der Bibel und Kirche ift, fo fommt 
es: nun weiter darauf an, daß er auch Inhalt jenes Un⸗ 
terrichts, in dieſem enthalten und. wohlaufgehoben fei. Der 
Einhalt des Unterrichts beſteht aus Erfenntuiffen, welche 
den chriſtlichen Glauben: "und: das -barauß.:fich erzeugende 
chtiſtliche Leben zum Gegenftand haben. Hiermit ift .ein 
Verhältniß des Bewußtſeins zu dem chriftlichen: Glauben 
anerkunnt; er kommt auf dieſem Wege nothwendig auf bie 
ſubjective Seite herüber und. ſchließt ſich dem Bedürfniß, 
der vorhandenen Bildung oder dem Mangel derfelben an, 
um. von da. weiter zu. führen. Hierdurch iſt beſtimmt, daf 
der: Religionsunterricht in ben höheren Gymnaſialklaſſen 
müſſe ein anderer fein, ald in ben unteren. An dag 
bis zu einem gewiſſen Punkt gebildete "Bermußtfein und 
beffen Freiheit hat er mit allen feinen Lehren anzuknüpfen 
und das: Iinendfichvernänftige nicht. allein in dem froms 
men Bewußtſein des Menfchen, fondern auch in. bem Ge⸗ 
offenbartfein der. chriftlichen: Lehre felbft nachzumeifen, fo; 
daß eben jenes LUnenblichwernünftige ber Einheitspunkt iſt, 
worin: fi) beide, das Bewußtſein und die Lehre, begegnen 
und es nun auch Elar wird, welchen Bebürfnifien bes Geis 
ſtes und Herzens die chwiftliche Religion: zu. genügen und 
abzubelfen vermöge und beſtimmt fei. Dies ift dann wei⸗ 
ter die Seite der Einwirkung des chriftlichen Religions; 
unterricht8 auf das Gefühl und Gemüth, auf das Herz 
und den Willen mit der ganzen Macht des Gedankens 
und der Wahrheit... Aber der chriftliche Glaube, da er nur. 
im Elemente der Freiheit fich entwickeln kann, ift hiermit 
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zugleich in alle Gefahren und ngleichheiten des menſch⸗ 
lichen Denkens, ſchon wie es im Fuͤhlen anfängt und fich 
in der höchſten Spetnlation vollendet, hineingezogen.“ Es 
kann ſich einerſeits das Denken in ſolche Weite und Weit⸗ 
ſchwiifigkeit ergehen, daß man chriſtlichen Glauben nennt; 
was einer, ber: zufällig ein Chriſt (kein Heide, Jude) 5 . 
fi vorſtellt, imaginirt, was er meint und für wahr Hält, 
was er für: feine Ueberzeugung erklärt; und es kann fick 
anbrerfeitd in ſelthe Enge und Engherzigkeit zufammienzies 
ben,'dag ed, wo es dem-Buchflaben der chriftlichen Lehre 
vermiſſet/ ſogleich den Geiſt derſelben für: verſchwunden erachz 
Bee: als noth wendig anzuerkennen, daß das 
Denken Über die Wahrheiten: dei Blaubens ſich in: Teihen 
Freiheit zu· etweiſen bat- und daß es: anders nicht zu 
wahren Erfenntniffen beffelden kommen kann. Aber : ed 
ft zu fragen, :06 dieſe Fteiheiterkeine Nothwendigkeit 
babe, der fie zu :gehorchen Bat; und fomit nichts als Will⸗ 
kühr ſei? Schon: das unmittelbare Bewußtſein Bat:in fü 
dieſe · Nothwendigkeit, indem es füͤhlend ſagt? ich kann 
ticht anders, noch mehr das vermittelnde Denken, Wwie? ec 
ein logiſches iſt und als iſolches prichte dies bringt die 
Natur der Sache oder ber Begriff mit ſich. Dad. Gefühl 
and bie Vernunft entziehen ſich der innern Nothwendigkeit 
nicht; nur der in der Mitte ſehwebende reflektirende Ver⸗ 
ſtand feet die Freiheit in bie: Willkührlichkeit. Hat um 
das vernünftige Denken in ber! Religion allein Feine Logik 
und etwa den Vorzug, ein zufälliges, beliebiges, durch 
nichts in ſich zufammengehaltened, nur dom Geſchmack 
eines eben abhängiges zu Fein? Hier drängt ſich viel⸗ 
mehr bie Entfcheibung auf die Spitze der Frage: ob das 
Subject mitten’ in der höchften Freiheit feines Denkens dm 
Stande 'ift, ſich ſelbſt, fein Meinen, Vorſtellen, Wünſthen 
und Wellen zu verleugnen: und vor dem Gegenſtande for 
weit zurücktreten zu laffen, daß es nur die Beſtimmungen 
des Seins zu Beſtimmungen ſeines Denkens macht... biefe 
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allein aus der Sache, aus dem Gegenſtande entnehmend, 


unverwandt den Blick feines Geiftes von fich weg und 


allein .auf ihn. richtend, frei von allem Nebenintereſſe, von 
aller Selbft» und PartheisSucht, fich in ihn: vertiefend, 
um aus ihm, gereinigt und wahrhaft frei gemacht burch 
die erkannte Wahrheit, zu fich zurückzufehren? Diefe Res 
figuation, welche den Geiſt von aller Eitelkeit und Einbils 
dung befreit, ald ob er mit feinem: Fühlen, Meinen, Den. 
fen, dem großen Segenflande gegenüber, irgend etwas noch 
vorzuſtellen hätte und, nicht vielmehr Allied durch ihn erft 
voerden. müßte, muthet ‚die chriflliche Meligion allen zu, 
welche zur Erkenntniß ihrer Wahrheit ‚gelangen: wollen, 


(Matth. 16, 24. 10, 39. 16, 15. ) und dieſe Selbſtver⸗ 


leugung muß, wer anderen dazu verhelfen will, im höch⸗ 
ſten Grade beſitzen. 

3. Was endlich den- Gegenſtand und Inhalt. des 
hoheren Religionsunterrichts oder den chriſtlichen Glauben 
und das denkende Bewußtſein deſſelben in eins zuſammen⸗ 


ſaßt, iR: die Form dieſes Unterrichts. Sie iſt die innere 


and die Aufßere; als jene iſt fie bie nothwendige, als dieſe 
bie zweckmäßige, jenes in Bezug auf dasjenige, wovon. 
fie die Form if, dieſes in Bezug auf diejenigen, für twelche 
Ge if... Nothwendig iſt sine Form, wenn fie durch den. 
inhalt ſelbſt gefegt und dieſem ganz adäquat iſt, nichts an⸗ 
beres enthält, als was er in feinem Begriff mit ſich bringt. 
Verlangt man nicht mit Unrecht, bee Unterricht in ber 
Meligion an den Gymnaſien müſſe fich in freier Form bes 
wegen, ſo kann der richtige Sinn der Forderung nicht 
fein, er .bürfe deshalb feiner nothtvendigen Form entbehren, 
ſondern nur, ber fireng wiſſenſchaftlichen Form bürfe er 


ſech füglich entſchlagen; die Forderung kann fich nicht auf- 


die .mefentliche, fondern nur auf die erfcheinende Form, bie 
Sprache, bie äußerlichen Seftaltungen und Wendungen 
Beziehen, welche bie Zweckmäßigkeit ber Borm angehen. 
In ihrer Nothwendigkeit iſt die oo der Willkührlichkeit 

ents 
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entgegengefegt und fchließt Diefe von fih and: Wann 
wird man es endlich zugeben, haß an allem: Willen der 
. Wahrheit die Methode Alles — nämlich bit "Bewahrung, 
Bewährung und Bewahrheitung des Inhalts. if? Hat 
Die Bildung ber Zeit ein Nefultat, fo ift es Dies; daß ihre 
auf die Logifch-methodifche Fortfchreiting in ben Gedan⸗ 
kenentwickelungen Alles ankommt und daß man des. will 
führlichen Denkens, des unbefugten, in lauter Zufällen 
und Einfällen herumkehrenden Räſonnirens gründlich fatt 
und müde geworden if. So ift nun auch von ber höch⸗ 
fien Wichtigkeit; daß der in der Neligion Unterrichtete inne: 
werde; der Uebergang und Fortgang von einer Materie 
‚ zur andern fei nicht ein zufälliger, beliebiger, es habe jebe 
ihre Haltung in der andern, gehe nothwendig hervor au 
der andern, kurz ber Zuſammenhang der Heilswahrheiten 
fei ein in ihnen ſelbſt enthaltener, nicht durch Menſchen 
und ihre Gedanken "gemachte, fondern durch Gott und 
feine. Sedanfen. Wo ift hingegen von folcher Nothwen⸗ 
bigfeie wohl noch eine Spur zu erkennen: in den endlos 
mannigfaltigen Eintheilungen des Stoffes, welche man 
dieſem Unterricht gu Grunde gelegt findet? Daß jeder fich 
eine andere Eintheilung erlaubt; ift ein Beweis, daß feine 
die richtige und nothwendige iſt. Die wahre Eintheilung 
ift ganz und gar nicht bie Sache bed Subjects, fondern 
des Objects, dieſes wird nicht eingetheilt und braucht nicht 
eingetheilt zu werben, fondern es theilt ſich felbit ein und 
iſt eingetheilt durch fich ſelbſt; das Subject: hat dem nur 
. nachzudenken und nachzugehen. Hat der. Unterricht wirk⸗ 
lich den Glauben der Kirche in dem Bekenntniß Der drei 
Artikel, deffelberi zu feiner Grunblage, fo tft ebendamit Die 
Eintheilung auch gegeben und der Gang beftimmt, den er 
zu gehen hat. Es ift dag Große der chriftlichen Religion, 
daß fie, auf der ewigen Wahrheit beruhend, mit ihrer Lehre 
auch in diefer Hinficht dem Beblirfniß der Wahrheitders 
fenntniß entgegenfommt und ung den ee Schug 
Zeitſqr. |. ſpec. Theol. J. Bd. 1. Heit. 
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darbietet gegen und felbft und unfer eigenes Belieben, wel⸗ 
des uns mit. dem. Schein ‘ber’ Freiheit fchmeichelt, aber 
‚die größte Abhängigkeit iR von uns ſelbſt. — Was ans 
dererſeits bie äußere Form betrifft ober bie Zweckmäßigkeit, 
-fo richtet der Unterricht fich darin nach denen, für die er 


beſtimmt iſt. Weil dabei alled auf das erfannte und mans _ 


nigfaltig beſtimmbare Bedürfniß ankommt, fo find mans 
cherlei Rückſichten, Umſtände felbft und bergleichen, bier 


das Entfcheidende, und fo wird über der Zweckmäßigkeit 


der Form nur zu oft bie Nothwendigkeit derfelben ober 
über der. äußern Form bie innere überſehen ober als gleich» 
gültig betrachtet. In ber äußern Zorm kann und fol 
aber nur bie innere erfcheinen und ſich als dieſe erfcheis 
nenbe dann auch nach ben gegebenen Bedingungen und 
Beziehungen, Subjecten und Beblirfniffen richten. Der 
allgemeine Zweck eines folchen Unterrichts für die reifere 


Jugend iſt, daran bie fortgefeßte Weihung .alled Lebens 


und Wiſſens, den fortgefeßten Umgang mit Gott und 
göttlichen Gedanken und Empfindungen zu haben, dadurch 
die firsliche Kraft bed Gemüths zu flärken und den Cha⸗ 
rafter zu bilden, bie Entwicklung ber Frömmigkeit und 
Gewiſſenhaftigkeit auf eine höhere Stufe zu bringen, indem 
fie mehr, als zuvor, in ber Tiefe befeſtigt wird. Aber 
die Hauptfrage, von der bie Erreihung aller der genann⸗ 
ten Zwecke abhängt, ift: welches iſt biefe Tiefe anders, 
ale die des Geiſtes, des Gedankens und ber Erfenntnif; 
welches Mittel zu jenen Zwecken hat ein Unterricht anberg, 
ale das der Lehre und Wahrheit, und da ber Sjüngling 
in feiner Bildung Überhaupt auf der Stufe fieht, auf ber 
er zur Wißbegierde fi) von allen Seiten gereist fühle und 
in allen andern Fächern bed Wiſſens die vollfie Befriedi⸗ 
gung, die grünblichfte Anleitung und Ausbildung empfängt, 
muß ihm dieſe nicht werben auch in der Religion? Man 
ertennt es leicht ald undaſſend an, einerfeitd ihn auf der 
Stufe des Kinderunterrichts feſtzuhalten und ihn fo in. ber 
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Unmündigfeit nicht nur zu betrachten, fonbern auch zu er⸗ 
halten, andrerſeits ihn in die Wiffeuſchaft der Dogmatik 
und Moral bineins und fomät über die Gymnafalbilbung 
viel zu weit hinausgmführen. Aber mie viele Wege durch» 
kreuzen fich noch zwiſchen dieſen beiden Extremen?: Es 
kann zumächft gefchehen, daß man mit ſolchem Unterricht 
viel zu viel im Unmittelbaren verbleibt, inner au une 
telbar auf das Ziel des Unterrichts losgeht, welches aller⸗ 
dings if, Frömmigkeit und Sittlichkeit zu befördern; aber 
bie denkende Vermittlung ſcheuend wendet man fh, nur 
bittweiſe gleichſam, ermahnend und waruend, rührend und 
erbauend an das Herz und Gefühl, an die Vorſtellung 
und Phantaſie, man. deuft etwas auszurichten, weil man 
augenblickliche, flüchtige Effecte hervorbringt; man ſuche 
zu erndten, ehe man ‚gefäet bat, man geht mm .auf das 
fogenannte Praetifche aus. , Man muß geftehen,. daß bad 
wohl gut gemeint, aber auch, daß das Meinen, dag völlig 
unbeftinmte, in fich gerfließende, in unmittelbaren, trüben 
Gefühlen und Vorſtellungen ſchwimmende Denken 'nicht 
der Standpunkt if, welcher auch der Sache würdig wäre 
und den nöthigen Unterfchieb in fich Hütte von bem frühen 
Kinderunterricht; da kann, in dem Kinde, das Denken 
dem Fühlen untergeordnet ‚fein, in den Erwachſenen aber 
muß das Fühlen nur aus dem Erkennen der Wahrheit 
fommen und auf biefem ruhen, fonft wird in den Gemü⸗ 
thern nur jene leibenfchaftliche Frömmigkeit gefliftet, in 
“ welcher die Natur (Fleiſch und Blut) dem Geiſte gleichgefegt 
ift und welche nur deſto mehr befriedigt iſt, je menſchlicher, 
leidenfhaftlicher die Vorfielungen von Gott find, wie noch 
zum Thel im U. T. Was wahrhaft praftiich if, ift gar 
nichts anders, als die wahrhaft erkannte Wahrheit; nichts 
anderes bat ein Mecht, praftifch gu werden und «8 if nur 
bie Lift und Schaltheit eines heimlichen, falfchen Nebenins 
tereſſe, welche mit dem Praftifchen fo anfängt, baß die 
ſes nicht die Erkenntniß der Wahrheit wäre; wie denu 
- 17 % 
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ſelbſt das unmũndige Kind im Unterricht vorausſetzt, der 
Lehrer werde wohl die Erkenntniß "ber Wahrheit beſitzen/ 
wenn es fie uch. nicht ganz Faffen kann. Kaum auch iſt 
bei ſolchem Verfahren zu vermeiden, daß in dem wirklich 
finnigen Gemüth, welches auch das denkende ift, der äu⸗ 
fer geffibsliche -Werbacht entſtehe, für die Sache ſelbſt, 
für Die innere Wahrheit ber ‚Lehre laſſe fi) wohl nichts 
oder wenigſtens nichts Beſſeres vorbringen und die Bers 
nunft habe gar Teinen Antheil dran. So ſchlägt biefe 
Richtung. bes. Unterrichts wider ihren Willen leider nur 
in: zu vielen Gemüthern In die ntgegengefeßte, in Zweifel⸗ 
ſucht, Unglauben und Wegwerfen aller Zucht und Ordnung 
um / fürbert :aber and unkerſtützt jedenfalls in denen, welche 
ihr folgen, Gedankenloſigkeit, Gedankenhaß, Flucht allen 
Beſtimmung: und Beſtimmtheit: denn beſtimmen heißt den⸗ 
ken. Nichts iſt gewöhnlicher als die Erfahrung, daß viele 
eben darum dem Unglauben an bie Wahrheit zum: weſent⸗ 
lichen Mitbeftandeheil ihrer unbeſtimmten :Srömmigfeit mas 
chen, weil fie diefe an jenen zu verlieren fürchten und daß 
fie wirklich: auch, -fobald fie zu denken anfangen, nicht mehn 
vechtglänbig find. Hat einer aber: keinen Glauben un bie 
Wahrheit und berfetben Macht, im meifchlichen Gedanken 
zu fein, feine Ehrfurcht vor Ihr, wie ſoll er Wahrheit has 
ben und beweiſen in feinen. Gefinnungen und Handlungen, 
in ſeinem Charakter? Den. Mängeln. dieſes Standpunktes 
ahzuhelfen, erhebt man den Untetricht in die Sphaͤre von 
Kenntniſſen, worin er nun allem übrigen Wiſſenswürdigen 
gleichſteht; man laßt fich "in die Gefchichte ‚ber Kirche 
und bie Auslegung Ihrer heiligen Schriften ein und berei⸗ 
chert den Verſtand mit neuen Erfahrungen heiligen In⸗ 
halts, welche allerdings der Einkitung in die Abhandlung 
des chriftlichen Religionsunterrichts wefentlich angehören; 
man ſchreitet auch wohl zu dieſer fort und theilet ſie ein 
in Religions⸗ und Sitten⸗Lehre und handelt beide nach 
einander ab. Ueberhaupt, iſt der objective Glaube auf dem 
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erfteren Standpunkt fubjectiv der moralifche geworben, der 
fine Gewißheit in dem Vertrauen bat bes Lehrers zu 
dem Schüler (ald der ja nicht unempfindlich bleiben werde‘) 
. und des Schülers zu dem Lehrer (als der «8 ja wohl 
am beften wiſſen müfle), fo ift ee auf diefem nun der hi⸗ 
Rorifche getvorden, worin er feinen Gegenfiand in der Form 
von -Thatfachen, Begebenheiten u. f. m. vor fich und fich 
gegenüber hat und an welchem er fich felbft mit Kritik 
nnd Erubition bis zu einem ‚getwiffen Grabe herumbewegen 
kann. Aber fa ſich im Unterfchiede wiſſend von feinem 
Geigenſtande kann das Bewußtſein ſich nicht verhehlen, daß 
er, ihm doch eigentlich angehörend, gleichwohl doch ihm als 
ein fremder erſcheint, wicht hinreichend auch das Herz und. 
den Willen in Anſpruch nimmt; der Unterricht hat dag 
Bedürfniß, den Gegenſtand mit dem innern Leben wieder 
mehr in Einklang zu fegen, was man bie lebendige bis 
ſtoriſche Einficht und Behandlung nennt, und fo fält man 
entweder auf ben erſten Standpunkt zurück und bereichert 
diefen. nur mit den toiffenswertheften Notigen und knüpft 
in äußerlicher Weiſe erbauliche Bemerkungen, prabtiſche 
Nutzqnwendungen Daran an, — oder man giebt ben Ges 
genftgnd in dem Reichthum feines hiftorifchen Stoffes ganz 
ber Freiheit der Anfichten anheim, vorlegend nur was ges . 
fhichtlih d. H. von andern geglaubt worden und einem 
jeden überlaffend, wie er dad Unerfennbare erfennen, dag 
Unbegreifliche fich vorfielen wolle. Denn weiter kann das 
serfändige Denken feiner Natur nach nicht geben ober 
fommen; biermit aber wirket es zugleich ſich ſelbſt und 
dem wahren Zweck des Unterrichts in. der Religion ent 
‚gegen, welcher grforbert, daß der erkannte Gegenftand ich 
durch ſich ſelbſt mit dem innern Leben zuſammeuſchließe. 
Dies ‚aufgeklärt ⸗gelehrte Denken hat mit dem phantaſtiſch⸗ 
fentimentalen dies gemein, Daß es von der Hauptſache, 
auf die es ankommt, von dem eigentlichen Gegenſtande, 
duch deſſen Erkenntniß fromme Gefühle und mancherlei 
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Kenntniſſe nothwendig entſtehen, abſtrahirt und gegen bie 
Erkennbarkeit Gottes in und aus ſich ſelbſt, wie er der 
ſich offenbarende iſt, proteſtirt, und beide haben in allen 
ihren Bewegungen, theils für ſich, theils gegen einander 
und mit einander im Kampf, die Ueberzeugung, daß kein 
menſchlicher Gedanke das Weſen Gottes erreiche oder mit 
demſelben wirklich übereinſtimme. Da aber die Wahrheit 
die Einheit, wenigſtens die Uebereinſtimmung iſt des Den⸗ 
kens mit ſeinem Gegenſtande, ſo iſt es ſehr zu beklagen, 
daß fie aus falſcher Beſcheidenheit, zwar auf Wahrheiten 
in Menge, aber auf die Wahrheit ſelbſt (ich bin bie 
Wahrheit u. f. w. Joh. 14, 6. Das ift das ewige Leben 
u. f. w. Joh. 17, 3.) feinen Anfpruch machen. Der uios 
ralifche und Hiftorifche Glaube genügt dem Begtiff eines 
zweckmäßigen Unterrichts in der Religion für die höheren 
Klaffen der Symnafien nicht; das Wahre und Nothwen⸗ 
dige beider enthält und vereinigt in ſich ber religiöfe, 
im klaren Gedanken und Bewußtſein Gottes ſich bewe⸗ 
gende Glaube (die fides divina); er hat den Glauben der 
Bibel und Kirche eben fo fehr zu feinem Gegenftand, als 
die Erkenntniß deffelben zu feinem Inhalt und in folcher 
Erkenntniß verhält er fich als ber vernünftige; erſt von 
diefer Vernunftbildung im Glauben kann bie wahre Ges 
müths⸗und DVerftanded- Bildung in der Religion ausgehen. - 

Mit diefer Furzen Erörterung habe ich zugleich von 
den Grundfägen Mechenfchaft ablegen wollen, nach denen 
dieſes Lehrbuch ausgearbeiter, jet verbeflert auf's neue 
erſcheint. Ich habe mir nie verbehlt, daß die Schwie⸗ 
rigfeiten damit in unferer Zeit faft unüberfleiglich find. 
Die Abfaffung eines folchen Buchs iſt darum beſonders 
fo überaus fchmwer, weil es allen ſo verfchiedenartigen 
Anfprüchen, welche an daſſelbe gemacht werden fönnen, 
genügen und fie zugleich mit den firengen Forderungen, 
welche von dem Gegenſtande ausgehen, vereinigen ſoll. 
“Zu Tübingen iſt wiederholt die Abfaſſung eines Lehr, 
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buchs der chriſtlichen Religion zum Gebrauch in den obern 
Klaſſen der Gynnaflen und verwandter Lehranſtalten mi 
Gegenſtand einer Preisaufgabe gemacht worden, aber dieſe 
fo viel bis jett befannt, noch ungelöfl geblieben. Mail 
kann gar leicht fagen, wie man ſich ein folches denke oder 
wie es müſſe befchaffen fein und ‚gegründete und grundloſe 
Ansſtellungen daran machen, wenn ein folches vorliegt. 
Aber es würde denen, bie es weit beſſer wiſſen , ebenſo 
ergehen, wenn fie ſich bie Müpe‘ geben- wollten, bie Hand 
an's Werk zu legen. Wöher dies, als weil auch iht 
Urtheil nur ein ſubjectives war und ſich mit anderen Bor 
berungen nicht ausgleichen ließ. Es iſt in unſerer Zeit 
ſchwerer, ale: je, ſich auf den Standpunkt einer allgemei⸗ 
nen und objecrtiven Betrachtung zu ſtellen noch ſchwerer, 
ihn von andern anerkannt zu ſehen. Man muß auch "bil 
ligerweiſe in Anſchlag bringen, in welchen Zuſtand die 
theologiſche Wiſſenſchaft durch die Herrſchaft der Aufklä⸗ 
rung und die Zerriffenheit Im Rationalismus und Buper 
naturalismus Hineingetathen, und baß «8 vielleicht noch 
lange dauern wird, bis fie aus ber damit nothweüdig 
verknüpften Befargenheit und Einſeitigkeit ſich herausge⸗ 
arbeitet hat. Iſt fie doch, (fo groß und dringend audy, 
zumal für "die unirte. Landeskirche, das Beblirfaig if), 
mit aller ihrer firchlichen Intelligeng noch nicht im Stande 
getvefen, einen Landeskatechismus herborzubringen, ber duf 
einen allgemeinen Beifall hätte rechnen blirfen, was 'g& 
wiß ein binreichendes Seugniß ‘giebt von dem geringen 
Stande ber bisherigen, gemeinhin verbreiteten theologifchen 
Bildung. Es iſt leider bei uns Alles‘ fo ſubjectiv und 
perfönlich getvorden, daß eben das, wovon bie Religion 
den Ehriften am erſten befreien will, ber Eigenfinn und 
Eigenwille, am meiften obenaufgefommen unb es fogar 
zuletzt noch in der Wiſſenſchaft zu dem Hochmuth gekoms 
men, das Eigenthümliche für das Wahre auszugeben und 
jede ſubjective Meinung der göttlichen. Wahrheit gleichzu⸗ 
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ſetzen. Allgemeinheit uud Nothwenbdigleit, hie weſentlich⸗ 
fin, Prädicate der Wahrheit und Vernünftigkeit, haben ba 
ihre: Bebeufung, werlaren, . Aber auch er, wenn fo. bie 
Felbſt⸗ und. Pargpsi- Sucht ihr Priyip vollſtändig ent 
wickelt bat, dürfen wir: hoffen, daß. eine Zeit kommen 
werde, wo auch dep Gegenſtand einznal feine Rechte. über 
and, geltend machen unda nach ung und unfern Meinyns 
gen ‚nicht das minpefte: fragen werde... Wiſſe ein jeher. fich 
aladann nur in freuen, uneigennügigen Dienſte deſſelben; 
habe; er fich.--aldbann .ngr genugfam gereinigt von allem, 
wat WVorurtheil und Vorliehe heißt; dürfe er, ſich alsdann 
aus das Zeugniß geben, daß er. es nicht. für. feing Being 
mung erachtet habe, die Waprheit und Wiſfenſchaft nur 
für ſich und feing Gengffen und. guten Freunde, ndie mit 
igm anf dem nämlichen.. Standpunkte, Reben N inrecht und 
mundrecht gemacht u haben. 

.... Nächſt der Behauptung deſſen, was das Recht des 
Brgenfiahbes it, kann ein. Buch diefer Art nur dann für 
aw eſkmaßig erachtet. werden, wenn es auch eine Seite hat, 
son. der es nicht nuz ben nuächſten Bedürfniß entfpricht, 
ſondern auch ſeiner beſtimmten Zeit zugekehrt iſt und die 
ia ihr heſonders birrſchenden Gebrechen, um die Jugend 
bapor zu warnen, nicht. aus den Augen läßt. In dieſer 
‚Brsiebung iſt nicht nur. bag paränetifche Element aller ein; 
genen -Echren, fondern auch das ethifche ausdrücklich mehr 
dervorgehoben worden an feinem Ort, wie bei dem Deka⸗ 
logns, in ben Sägen von der Sünde, und bon der Natur 
der Sittenlehre des Eyangeliums im Allgemeinen und im 
hetzten Abſchnitt vom chriſtlichen Leben, ſo, daß an dieſen 
Orten das Weſentliche der chriſtlichen Moral angebracht 
werden kann: denn zu einer förmlichen Unterſcheiduns der 
‚Moral yon, der Glaybensiehre, fo nothwendig fie iſt in der 
Wiffenfchaft, konnte ich ‚mich auf biefem popularen Gi⸗ 
biet auch jegt micht eutſchließen. Ebenſoſehr habe ic) 
wich quch hemüht, ber Gefahr zu. begeguen, welche ben 
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gebildeten Tünglingen jegt von fo vielen Seiten in. ber 
falſchen mobernen Geſtalt von Frömmigkeit entgegenkommt. 
Denn wenn Biefe ſo forsfährt, sie‘ fie längſt angefangen 
Bat, ihren Unglauben ar die Wahrheit zum weſentlichſten 
Slaubensartikel zu machen, die -Etfennbarfeit Gottes auf 
dem Wege dei: Gedankens und. der Wiſſenſchaft zu leug⸗ 
nen, ben: Buchflaben über den Geift, dad unbeftimmte 
Fühlen Über das beftimmte Denken zu erheben, chriftliche 
Milde durch jüdiſche Härte und Herbigfeit zu verdrängen, 
wie Altes und Neues Teftament durch einander. zu mine: 
gen, alle aber. zu bemitleiden, zu verbächtigen und zu ver⸗ 
folgen, welche denken, daß durch das Denken allerbings 
noch etwas auszumachen und zu beſtimmen ſei, fo ‚geht 
daran nicht: nur alle Kritik, Kunſt und Miffenfchaft:und ſo 
weiter noch. viel anderes: unvermeidlich zu - Grunde 
fondern es droht auch der evangeliſchen Kirche, :uhıb ihrem 
beſtimmten Slauben, von folcher Freigeiſterei offenbar. ein 
viel größeres Unglück, ald fie irgend "im Unglaͤuben bes 
nakten Deidmus und Naturalismus überſtanden hat. Es 
ift anf diefe Veranlaffung gefchehen, daß durchgängig die⸗ 
fer Unterricht im chriftlichen‘ Glauben mehr noch, als zu⸗ 
vor, in den Gedanken hineingehoben worden. Es ſchien 
mir Fein Mangel ober Fehler, daß darüber vielleicht. man⸗ 
ches denr Anfänger ohne die hinzukommende Erklärung 
des Lehrers dunkel und unverftändlic) bleibt; daB Ge 
banfenfchtoere reise zum Nachbenfen, ftärfet ben Geift; mit 
diefer Eräftigeren Nahrung babe ich abfichtlich der Entner- 
vung und Erfchlaffung der Gemüther entgegenwirken wol⸗ 
len, welche bie allgemeine Wikfung der vorbingenannten 
Denfart if. Um aber dem Lehrer Gelegenheit zu gründs 
licheren Entwickelungen zu verfchaffen, ald das Buch in 
diefer Kürze enthält, ift überall, wo es nur irgend an: 
ging, eine Parallele des Epriftlichen mit dem Vorchriſtli⸗ 
chen angebracht und fo der chriftliche Unterricht möglichft 
in die allgemeine Bildung bineingerücht worden. Kann in 
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dieſer Weiſe ein foldes Lehrbuch einerſeits darin weſentlich 
feinen Nutzen haben, daß es dem Lehrer eine Erinnerung an 
fein: eigenes Wiffen, einen VBereinigungspnuft -mit denen, 
bie er unterrichten will, und eine Ueberſicht des zurückgeleg⸗ 
ten Weges ſowohl, als des Ganges gewährt, den der 
Unterricht fortfchreitend nehmen foll, fo fällt doch andes 
rerſeits bie größere Thätigfeit auf die Seite be Lehrer, 
dem bad Buch nur Andeutungen, Grundzüge, Entwürfe 
geben kann, bie der mündliche Vortrag: erfi auszuführen 
und zu beleben hat. In biefer Beziehung ſtützet fich bien 
fer ‚Leitfaden auf ale die Wifienfchaften, ‚welche ‚dem Leh⸗ 
ver zu: Gebote fliehen. und zugänglich ind in den neueren 
Werken Über Moral, Dogmatik und Religionsphilpſophie, 
weiche mit Weisheit. unb Auswahl zu dieſem popularen 
Zwecke benutzt für bie Abhandlung der Religionslehre ſelbſt 
ſich nützlich erweiſen werben, In unmittelbar biblifcher 
Hinficht iſt beſonders das reichhaltige Werk von Kniewel 
zu empfehlen. Für die drei Einleitungen würden mit Nugen 
zu Hülfe gu nehmen fein, zu ber erſten irgend «ein im unbe⸗ 
fangenen Sinne verfaßted Handbuch ber Kirchengefchichte, 
wir dad von Hafe, zu ber zweiten die Einleitung in bie 
Bihelvon Bertholdt, worin die Mafle des: neuern kriti⸗ 
fchen Wiſſens ziemlich vollßändig enthalten iſt, und zu ber 
ſymboliſchen das vortreffliche. Werk von Schmieber. 
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Der Pantheismus | 
innerhalb des Rationalismus und Supranaturalismus. 


Lie. B. Bauer. 





Wenn Partheien fei es unters, fei es in eine neue Form 
übergehen, fo that man ihnen felb einen Gefallen, wenn 
man ihnen Worte entzieht, mit denen fie früher die Dinge 
biß auf den Grund zu treffen meinten, die aber doch durch 
veränderte Lage ‚ber Dinge unbrauchbar geworden . find. 
Ein ſolches Wort iſt bekanntlich das Wort Pantheismus, 
mit dem big jegt Nationalismus und Supranaturalismus, 
ſogleich wenn fie ed nur ausfprächen, bie Speculation 
töbtlich zu verwunden glaubten. 

Dem rationaliſtiſchen Stanbpunft num etwa beweiſen 
zu wollen, daß bie gegenwärtige Philoſophie nicht Pan⸗ 
theismus fei, würde auch deshalb überflüffig und vergebs 
lich fein, weil ee nur im Kampfe gegen einen draußen ſie⸗ 
benden Pantheismus fich feines eigenen vergeffen macht 
‚und er eines ſolchen Kampfes zu feiner Exiſtenz bedarf. 
Seine gute Meinung von ſieh felber als rein chriſtlich⸗bib⸗ 
liſcher Parthei kann daher nur auch für fein eigenes Be⸗ 
wußtſein zum Wanken gebracht werben, wenn ihm bewie⸗ 
fen wirb, daß er weſentlich Pantheismus fei. Und biefer 
Beweis läßt fi, in furgen Zügen darlegen. 

Bekanntlich bildete Tich der Nationalismus in Deutſch⸗ 
land, nachdem tm englifchen Deismus und im franzöfifchen 
Naturalismus Selbſtbewußtſein und Offenbarung ſich voll⸗ 
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ſtändig entfrembet waren und das Selbſtbewußtſein das⸗ 
jenige, was bis dahin als Offenbarung galt, als ſein eig⸗ 
nes Produkt, womit in der Vergangenheit das pfiffige 
Seibſtbewußtſein der Prieſter und Despoten das beſchränkte 
Bewußtſein des Volks getäufcht habe, von ſich ausgeſchie⸗ 
den hatte. Zwar das war auch ſchon eine Art von Ver⸗ 
mittlung des Selbſtbewußtſeins und der hiſtoriſchen Offen⸗ 
barung; denn dieſe wurde ja als reines Produkt des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, wenn auch des betrügeriſchen, betrachtet. Aber 
von ſolcher Vermittlung wollte die gute Ehrlichkeit des 
deutſchen Bewußtſeins nichts wiſſen. Wie, rief man aus, 
die, wenn auch nicht Heiligen, doch „größtin Männer der 
früheſten Welt ſollten alle ſchlaue Betrüger geweſen fein?" *) 
Das ſei unmöglich, tröftete man ſich, und man ſuchte nun 
beruhigt durch jenes leichte Argument das Ich und die 
auf Treu und Glauben als hiſtoriſch aufgenommene Ueber⸗ 
lieferung in anderer Weiſe gu vermitteln. Doc in Einem 
Punkte ſtimmte man mit ber deiftifchen Aufklärung über: 
ein, daß bie überlieferte Offenbarung ale objectiv genom⸗ 
men dem richtigen Begriffen von ber Gottheit wiberfpreche. 
Aber durch die Teichtefte Wendung in dee Welt könne man 
- ja biefen &tein des Anfloßes aus dem Wege räumen. 
Man brauche nur das, was als DOffenbarımg genommen 
wie ein fremder Keil ind Selbſtbewußtſein eingetrießen 
märe, al® bie eigne Bewegung des Selbſtbewußtſeins gu 
betrachten. Was als. Offenbarung berichtet wird, das feien 
die „eigenen. Gedanken, Entfchließungen, Erfindungen und 
die Frucht des menfchlichen Geiſtes.“ So war die Ent: 
frembdung des Sch und der Offenbarung befeitigt und Diefe 
war dem Selbſtbewußtſein vollfommen Flar unb durchs 
fichtig, denn fie war ja nur fein Produft, fein eigned, nur 
abſichtslos und unwillkut gich zur Stimme der Gottheit, 
zu 
*) Allgemeine Bibllothek der bibliſchen Literame don J. ©. eich— 
bon: Erſten Bandes erſtes Stück. S. 28 — 35. 
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zu göttlicher Bedeutung erhobnes Erzeugniß. Was je den 
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babe, das ſei feine won Selbſtbeſtinmung, ſeine eigene 
Aktivität geweſen, bie er nur nach einer alterthümlichen 
Dialeknk des Bewußtſeine ale objectiy⸗ gottlich ‚und als 
son ihm verfchieben betrachtet. hahe. Unh nur indem das 
Selbſtbewußtſein feine ablohre Altivitizt als Objeet des 
religioſen Bewußtſeins gelegt ‚babe, hahe es Ah felbfi. die 
fen Object gegenüber, alß ampfangend, als paffio und als 
die Stimme und. Ofirabasung: der Drei vernehmend 


oeſetzt. 

ft nun ber Pantheitmn die Aickcaſns ber Religion, 
wonach dieſe der Proceßt drtßz Suhjectin Geiſtas und dep 
Gottlichen ‚nur. innerhalb: des Selhſtberoußtſeins iſt, was 
af denn jene Form der Aufkläürung auders, als ebes mr 
Pauntheismus? Das Ynivnfum ber Heiſtergeult war jetzt 
zuſammengeſtuürzt und eingekehnt ins. Celbſibewußtſein, um 
von dieſem als fein ejgner Gehdanke fannt/ pexdaut/ und 
aſſimilirt zu werden. Wohl ſyrach man, quen jon ſthr wird 
von dm anßerweltlichen Golt; .aben da sd wit der. De 
hauptung geſchab / daß Bett: nicht · erfanyt merden Fönne 
was konnte er. dem Selbſchewugtſein lin; für. welcheß 
das nur. wirklich war, worin es. ſich ſelbſt/ feine. Selhh 
beſtimmung und Aftipität erkanute? Mas FLonut⸗ ein nf 
fein, der. um Gegenſtand des Bewußtſeins Marne Ich 
nicht durchdeungen und. aſſtmilirt werden „‚Anpufet,, FF 
fonute nur eine accihentelle Meinung. ſein, ‚here, ſich dag 
Selbßtbewußtſein nothwendig entlebigen mußte, um ‚fie, durch 
feinem eignen Proceß zu pecouſtruiren. IE Gott nur Ge 
gedſtand des Bewugtſeins, ſo leiſtete Kant der Anftlärung 
‚einen großen Dienft und verhalf er ihr zum. Selhſtver⸗ 
- Möndnig, wenn er fagte: fo kann fein Sein auch nicht ber 
wiefen werben und .nur bie Vernunft iſt er. die den Ge 
danken des Unenblichen hat. Indem daher Die Vernunft 
im Gedanfen dee Unendlichen nicht ein Sein außer ihr, 

Beitfige-f. fpec- Theol. 1. Bd. 1. deſt. 18 
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fondern- ihre Selb ſWeſtimmuiig etfaßt, fo iſt fie num abſo⸗ 
lutes Bewußtſein, bezieht Fiefich im Unendlichen auf ſich 
ſelbſt und will ſie ſich realiſiten indem fie das Auenbdliche 
realiſiren will; würde nun das Anendliche als realiſirt ge⸗ 
dacht, als wirklich fire ſich ſeiende Objeetivität, fo wäre 
es wieder Gegenſtannd des Bewußtſeins, was es doch nicht 
fein kann nach der Kritik der Beweiſe für das Dafein 
GSottes. Und doch iſt es die Selbſtbeſtimmung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins: es ſoll daher realifirt werden, im fortgehen⸗ 
den Prozeß Ber! praktiſchen Vernunft ausgeführt werden 
und dieſer Prozeß iſt das perennirende Poſtulat, daß Bot 
ei. Das Unendliche, dag nie objectiv fein kann, nur ob» 
petit fein ol, das ſoll das Subject fortwährend objectießren. 
Begierig griffen die Theelögen biefe Reſultare der Kri⸗ 

it Ber Vernunft: auf und das! inoraliſche Subject wurde 
"auf den Chron "diefer Belt gehoben. Damit wurbe 
über. der Mationalismus der :Muftlärang: mit dem nur 
werdenden Boik des Pantheismus bereichert. Denn ſoll 
das Writnbliche! nie: ſein - und: ſoll es im Subject vealifirt 
worden, ſo if &8 sie. Reſultat des -umendlichen Prozeſſes. 
Da aber das Reſultat ohne Heberfpannung des Bewußt⸗ 
ſeins nicht als erreichbar gebacht werden Tönne, fo wird 
Gott hr; ind iſt ter das nie realifirbure Objeet des monde 
Yifchen Handelns, das unerreichbare Urbilb der Tugend. 
ce ich" die Theologie ber Aufklärung. noch. 
einmal über ‘ihren - Pantheismus. Trotz dem,“ daß der 
Stifter det Fritifchen Philoſophie · ausdrucklich "fagte *), 
daß mit dem ptaktiſchen Poſtulat des Daſeins Gottes 
Fein Object in theoretiſcher Abſicht gegeben fel, fo mache 
ten die aufgeflärten Theologen Bote dennoch zu einem Ob⸗ 
ject der theoretiſchen Vorausſetzung. Ein Glück könnte es 
ſcheinen, daß fie noch einen Gott fürs Bewußtfein behiel⸗ 
tem. Aber es ſcheint nur fo, denn ein Gott, der nur theo⸗ 


°) Kritik der prakt. Vernunft Thl. 1, Sp. II, Saupiſt. IT. $. VII. 
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setifche® Object ift, iſt ein tebter Gott und ſeine Annahme 
dar nur bie Strafe für die Kinder an Verſtand, bie die Tiefen 
des Böſen, den Abgrund nicht ermeffen und' verftehn konn⸗ 
ten, in ben fie gefallen waren. ' In diefer Unwiſſenheit über 
fein pantheiftifches Element mit dem todten Gedanken eines 
tobten Gottes behaftet, forderte ſich der Rationalismus 
von der weitern Encwicklung der kritiſchen Philoſophie ab 
und blieb er in feiner Halbheit ſtehen. 

Von biefem. Standpunft fchrie er der Philofophie 
wimmernd, jammernd und drohend zu, fie fei Pantheismug, 
als fie gerade daran arbeitete, dad pantbeiftifche Element, 
von dem bie neuere Bildung ausgegangen war unb an 
dem auch der Nationalidmus participirte, In der Perföns 
lichkeit des abfoluten Geiſtes ideell zu feßen. Und nun, 
nachdem dies gelungen iſt, er aber jenes Element noch 
ganz naiv in fich trägt, nun fährt er fort, fein tradionell 
gewordenes Gefchrei zu erheben und ertlärt ‘er fih und 
ben Supranaturaligmng „für bie offenbarungs: gläubige, 
chriſtlich⸗bibliſche Parthei *). 

Doc, bdiefelbe Stimme, die in Einem Athem über bie 
gegentwärtige Philofophie das Anathem augfpricht, und bas 
gegen den Rationalismus als chriftlich-biblifch bezeichnet; 
bie hat nun endlich. mit richtiger Abndung das dritte 
Stadium in voraus befchrieben, welches der Rationalis⸗ 
mus jetzt nothivendig antreten muß und wo fin. Pan⸗ 
theismus an den Tag kommen wird. 

Nämlich, daß ſeine bisherige Vorſtellung im Grunde 
nur gu einem „todten Gotte“ führe, daß fie „philoſo⸗ 
phiſch⸗ unhaltbar“ fei, das Hat er jetzt eingefehen **). 
Ebenfo ift er endlich darliber aufgeklärt, daß ein Gott, der 
nur. Gegenfiand des theoretifchen Bewußtſeins ift, für das 
Selbſtbewußtſein Eeine Wirklichkeit babe. Wenn aber ber 


°) Allgemeine Kirchenzeitung 1836. Nr.1—93. ©. 36. 
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- tobte: Gott: begraben wird, als was für einer ſteht er da 
auf? Als ber lehendige, beffen. „fortgehende Offenbarung - 


im Phyſiſchen unb, Geifüigen,bie ganze Welt ift *). - „MBie 
in der phyſiſchen Welt dag, was ung ale dag Naturges 
feß erfcheint, nichts tft als die immanente Wirkfamfeit des 
ewig unveränderlihen Willen® des Schöpfers, fo auch in 
der geiſtigen.“ Kurz die Wirſſamkeit Gottes als Offen 
barung und Inſpiralion iſt eine „immmanente. or 

Aber wozu dient denn nun ‚noch die Polemik gegen 
die gegenwärtige Entwicklung der Philofophie, die Doch mit 
dem Begriff der Immanenz vorangegangen war? Iſt diefe 
Dolemit nicht völlig zweck⸗ und grandios Keineswegs! 
denn ber ſpekulativen Theologie iſt es ja unmöglich, gu 
meinen, als immanent fei auch alles Wirken Gottes ein 
unmittelbares : und „unpermitteltes, wie der neue Ras 
tionalismus der Immanen; behauptet. Sie ift «8 ja, die 


die Immanenz nicht denken kann ohne das Bewußtſein 


des Unterſthieds, fie ift es, die fogar da erſt die Imma⸗ 
nenz in ihrer Erfüllung ficht, wo der Gegenfag des end+ 
lichen und unendlichen Geiſtes, ber Sünde uud Gnade in 
feiner tieffien Form zum Bewußtſein gefommen ifl. Nicht 


. fie ift der Pantheismus fondern ber Rationalismus, ber 


im erfien Stadium feiner Erifteng die Offenbarung ale den 
fubjectiven Proceß des Bewußtſeins natürlich erklärte, der 
im zweiten Stadium als moralifche® Bemußtfein das Uns 
enbliche als zu producirendes Object feined Handelns faßte. 
Fest nun gequält von unfeligem Gefühl, dies Object, weil 
e8 nur unendliches Ziel ift, nicht erreichen zu können, jeßt 


-. verlegt er es nun wirklicd) ins. Selbftbemußtfein und Selbft- 
gefühl, jeße it ihm Gott in Menfchengröße unmittelbar 


immanent, Gott ift ihm inmendig lebendig geworden. In 
feiner Transſcendenz aber ift ihm Gott nur ein Gegenftand 
der Meinung. | 





Nicht nur der Meinung und Ueberzeugung nach, for» 
bern im Glauben an die Offenbarung hielt der Supranas 
turalismus an einem lebendigen Gott noch feſt, ale die 
objective Welt für die aufgeklärte Einficht alle- ihre Macht 
und Bedeutung verlor. Es könnte daher parador erfchei- 


*) rend. 38. 
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nen, wenn ihm auch Antheil an ber allgemeinen Schuld 
der neuern Zeit, am Pantheismus zugefchrieben wird. Als 
. ein der Beweis wird ſchon eingänglicher durch dag gegen« 

mwärtige Zugefländnif des Supranaturalismus, daß er bei 
feiner Ausbildung mit bem Gegner: einen gemeinfamen Bo⸗ 


den gehabt habe und wird es noch mehr werben, wenn 


die bis jetzt noch fo vernachläffigte, aber auch fchwierige 
Geſchichte der Aufklärung vollftändig aufgebeitt fein wird. 
Es wird ſich dann immer anfchaulicher darftellen, wie bie 
übrig gebliebenen Repräfentanten ber alten Orthoborte nicht 
weniger als bie Aufklärung gegen den tradirten inhalt 
des Glaubens tödtliche Streiche führten, wie fie ein Stück 
des Glaubens nad dem andern bei Seite legten oder unter 
die Bank warfen, weil fie fich deſſelben vor der Auftlä⸗ 
rung fchämten, wie fie feilfchten uud markteten und verles 
gen um die Erlaubniß baten, menigflend dies oder jene 
Stüd noch behalten zu bürfen, wie fie der natürlichen 
Erklärung bei ärgerlichen Punften fi) in bie Arme wars 
fen, wie fie überall in’ der Offenbarung bie finnliche 
Sprache der Vorwelt abrechien zu müflen glaubten, wm 
einen verfändigen Nettobetrag übrig zu behalten, wie 3. B. 
felbft ein Heß (vom Neiche Gotted I, S. 51.) den Bes 
richt vom Sündenfall zu einem fchlüpfrigen Idyll herab⸗ 
feste und die Wirkung des. Genuffes von der verbotenen 
Frucht als „einen angenehmen Kigel begriff." (!) 

Man fol zwar die Sünden ber Väter nicht im Munde 
führen, aber «8 iſt nur verboten, auf fie zu reflektiren, 
wenn man bie eine Schuld mit ihnen zu entichuldigen , 
fucht und geboten ift ee im Gegentheil, der Schuld der 
Vergangenheit eingebent zu fein, — um fie in der Auf: 
bebung der eignen Schuld gründlich wieder gut zu machen. 
Das aber that der Supranaturaligmug nicht.‘ An Selbſt⸗ 
erkenntniß und an Behersigung feiner eignen Vergehungen 
gegen die Sache des Glaubens hat ed ihm von Anfang 
an gefehlt. Daher kam es auch, daß er nach der erſten 
Deriode, bie in der naiven Unbefangenheit von J. J. Heß 
am treueften vepräfentirt ift, in bie nothwendigen Folgen 
feines Anfangs unaufhaltſam fich verirren mußte. Ange 
fangen batte er damit, bie Offenbarung pſychologiſch mit 
dem verftändigen Selbſtbewußtſein zu vermitteln; je mehr 
er dies fortfeßte und Neligior und Offenbarung mit prak⸗ 
tifchen Zwecken und Intereſſen des ſubjectiden Geiſtes in 
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todee Gott: begraben wird, als was für einer flht er be 
auf? Als ber Iebenbige, befien „fortgehende Offenbarung - 


im Phnfifchen und. Geiſtigen die: ganze Welt ift *). - „Wie 
in der phyſiſchen. Welt das, was uns als das Naturge, 
fe erfcheint, nichts tft als die’ immanente Wirkfamfeit des 
ewig unveränberlihen Willen des Schöpfers, fo auch in 
der geifligen.! Kurz die Wirſſamkeit Gottes als Dffen 
baruna und Inſpiralion iſt eine „Immanente, 
Aber wozu dient denn nun noch die Polemik gegen 
die gegenwärtige Entwicklung der Philofophie, die doch mit 
dem Begriff der Immanenz vorangegangen war? Iſt dieſe 
Dolemit nicht völlig zweck- und grundlos? Keineswegs! 
denn der fpefulativen Theologie ir es ja unmöglich, zu 
meinen, als immanent fei auch alles Wirken Gottes ein 
unmittelbares : und „unpermitteltes,’! wie der neue Ras 
tionalismus der Immanenz behauptet. Sie ift «8 ja, die 
die Immanenz nicht benfen kann ohne das Bewußtſein 
des Unterſtchieds, fie ift eg, die fogar da erſt die Imma⸗ 
nenz in ihrer Erfüllung ficht, mo der Gegenfat des end⸗ 
lichen und unendlichen Geiftes, der Sünde und Gnade in 


feiner tieffien Borm zum Bewußtſein gefommen ifl. Nicht 
. fie ift der Pantheismug fondern ber Nationalismus, der 


im erften Stadium feiner Eriftenz die Offenbarung ale den 
ſubjectiven Proceß des Bewußtſeins natürlich erklärte, ber 
im zweiten Stadium als moralifches Bewußtfein dag Uns 
endliche als zu producirendes Object feines Handelns faßte. 
Jetzt nun gequält von unfeligem Gefühl, Died Object, weil 
es nur unendliches Ziel ift, nicht erreichen zu können, jet 
verlegt er es nun wirklich ins. Selbftbemußtfein und Selbfts 


gefühl, jet ift ihm Gott in Menfchengröße unmittelbar 


immanent, Gott ift ihm inwendig lebendig geworden. In 
feiner Transſcendenz aber ift ibm Gott nur ein Gegenftand 
der Meinung. | 5 





Nicht nur der Meinung und Ueberzeugung nach, fon: 
dern im Glauben an die Offenbarung hielt der Supranas 
turalismus an einem lebendigen Gott noch feft, als die 
objective Welt für die aufgeklärte Einficht alle. ihre Macht 
und Bedeutung: verlor. Es könnte daher parador erfcheis 


| ) Erb. 39. 
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nen, wenn ihm auch Antheil an ber allgemeinen Schuib 
der neuern Zeit, am Pantheismus zugefchrieben noirb. Als 
lein der Beweis wird ſchon eingänglicher Durch das gegen« 
wärtige Zugeftändnif bed Supranaturalismus, daß er bei 
feiner Ausbildung mit dem Gegner. einen gemeinfamen Bo⸗ 


den gehabt habe und wird es noch mehr werben, wenn 


bie bis jegt noch fo vernachläffigte, aber auch fchiwierige 
Gefchichte der Aufklärung vollftändig aufgehellt fein wird. 
Es wird fi) dann immer anfchaulicher darftellen, wie die 
übrig gebliebenen Repräfentanten der alten DOrtbodorte nicht 
weniger ale die. Aufklärung gegen ben tradirten Anhalt 
des Glaubens tödtliche Streiche führten, wie fie ein Stück 
des Glaubens nad dem andern bei Seite legten oder unter 
die. Bank warfen, weil fie fich deſſelben vor ber Auftläs 
rung ſchämten, wie fie feilfchten uud marfteten und verles 
gen um Die Erlaubniß baten, wenigſtens Died oder jenes 
Stück noch behalten zu dürfen, wie fie der natlirfichen 
Erklärung bei ärgerlichen Punkten fich in bie Arme wars 
fen, wie fie überall in’ der Offenbarung die finnliche 
Sprache der Vorwelt abrechnen zu müflen glaubten, um 
einen verftändigen Nettobetrag übrig zu behalten, wie 5. B. 
felbft ein Heß (vom Neiche Gotteg I, S. 51.) den Bes 
riht vom Gündenfall zu einem fchlüpfrigen Idyll herab⸗ 
fegte und die Wirkung des Genuffes von ber verbotenen 
Srucht als „einen angenehmen Kigel begriff.“ (!) 
Man fol zwar die Sünden der Väter nicht im Munde 
führen, aber es ift nur verboten, auf fie zu refleftiren, 
wenn man bie eigne Schuld mit ihnen zu entfchuldigen . 
fucht und geboten iſt es im Gegentbeil, der Schuld ber 
Vergangenheit eingedent zu fein, — um fie in der Aufs 


bebung der eignen Schuld gründlich wieder gut zu machen. 


Das aber that der Supranaturaligmug nicht. An Selbfts 
erfenntniß und an Behersigung feiner eignen Bergehungen 
gegen die Sache des Glaubens hat es ihm von Anfang 
an gefehlt. Daher fam es auch, daß er nach ber erſten 
Periode, die in der naiven Inbefangenheit von J. J. Heß 
am treueften vepräfentirt ift, in bie nothtoendigen Folgen 
feines Anfangs unaufhaltfam fich verirren mußte. Ange⸗ 
fangen hatte er damit, die Offenbarung pſychologiſch mit 
dem verfländigen Selbſtbewußtſein zu vermitteln; je mehr 
er dies fortfeßte und Religions und Offenbarung mit prak⸗ 
tiichen Zwecken und Intereſſen des ſubjectiden Geified in 


* 
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Berbältuiß ſetzte, um fo mehr eutſchwand ibm Gott, in 
den die alte Orthodoxie den einzigen Erkenntnißgrund zu 
befigen glaubte. So culmimirte er in feinem gweiten 
Stadium in dem Reſultate der Eritifchen Philoſophie, daß 
Gott nicht erfennbar fei. Flatts von Süskind fortgefeßtes 
Magazin ift das authentifche Dokument, wie der Supra⸗ 
naturaͤlismus übereinftinmend mit bem kritiſchen Gegner 
in jener Behauptung feinen Glauben an Offenbarung nur 
durch Reflexionen zu flügen fuchte, Die den Grund der 
Sache felbft untergraben mußten. Nahm die Eritifche Phi⸗ 
Iofophie Anftoß an der finnlichen Erfcheinungsform Der 
Dffenbarung, fo erklärte man fie für ein brauchbares und 
nützliches Mittel zur Unterweiſung des rohen Bewußtſeins. 
Wollte Kant der mofaiichen Gefebgebung Feine religiöfe 
Bedeutung zugeſtehen, fo erklärte man auch fie für ein 
bloßes Mittel, deſſen eigentlichen Zweck Mofed wohl ges 
wußt, aber in feinem Kopf behalten habe, um bag ſinn⸗ 
liche Bewußtſein des jüdiichen Volks nicht von vorn ber 
ein vor den Kopf zu floßen. Beſtritt Kant die Annahme 
von Wundern mit ber Sorberung, daß man bei Erklärung 
- von Naturerfcheinungen nicht zu einer transcendenten Urs 
fache fortgehen dürfe, wenn man auch die. immanente nicht 
fogleich erfenne, fo freute man fich der Schwäche der Ver⸗ 
nunft, bie biefe immanente Urſache nicht immer auffinden 
könne und auf biefen fchwachen Grund baute man bie 
Erlaubniß, auch einmal ausnahmsweiſe gu einer transcen⸗ 
denten fortgehen zu bürfen. 

. Man bat Anftoß daran genommen, wenn die Speku⸗ 
lation behauptet, fie Habe ber Dogmatik ben ewigen ns 
balt der Religion wiedergegeben, nachbem ihn ber Res 
flegiong- Standpunft vernichtet babe. Das heißt nicht, 
der Glaube habe nicht in fich felbft die Kraft zu feiner 
Miederberfielung gehabt, fonbern er bat gerabe diefe feine 
unfterbliche Kraft innerhalb der Spekulation beiviefen. Aber 
dag heißt ed, die Spekulation babe den inhalt nicht vom 
- einfachen, unbefangenen Glauben erhalten, benn in dieſer 
Form war er der Welt entſchwunden, ſondern wie er zer⸗ 
fchlagen, gerftückelt und zerfegt war ſowohl von ber kriti⸗ 
fchen Negation als von ber entfeglichen Alteration, bie er 
im Cupranaturaliömus hatte erleiden müſſen. Denn 
das ift doch das äußerſte Vergehen gegen ben Glaubene- 
inhalt, wenn man ihn für ein bloßes oftenfibles Mittel 
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1. 
Allgemeiner Ueberblid 


über , ‚ 
die Gefhichte der Behandlung und Deutung der 
| Mythen im Alterchume. 
Bon . 


P. F. Stuhr. 





Mas die Seele des älteren Griechen in innerer Empfin⸗ 
dung und in Anregung durch finnliche Eindrücke der Aus 
ßenwelt beivegte, das hatten dädalifche Künftler und ho⸗ 
merifche Dichter, denen. Heſiodus fich anfchloß, zur Gegen- 
ftändlichfeit vor den Beroußtfein erhoben, indem fie die 
Anſchauung vorn der olympifchen, Götterwelt nebſt der 
derſelben zur Seite ſtehenden Heroen: Welt gefchaffen hatten. 
Dieſe Anfchauung mit dem ganzen Reichthume der in der⸗ 
felben enthaltenen einzelnen Vorſtellungen war ein durch⸗ 
- aus geiftiged Erzeugniß, und Hatte feinen anderen Beftand, 
als. in Ben Glauben deffen, der in berfelben fein eige⸗ 
nes geiſtiges Leben, wie in.einem Gegenbilde abgefpiegelt, 
twiebererfanute. Frühe indeß fchon ward auch Diefe An- 
ſchauung von der beweglichen Entwicklung des geiftigen 
Lebens der, Griechen berührt. Milder, als der in ber 
Habe : fid) ausſpricht, zeigt füch ..der Geiſt, ber in der 
. Dbyflen:;berefche, amd reichen: (chen ‚ensfalten fich die Ans 
1 
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ſchauungen über bie Götterwelt in dem Gedichte des He⸗ 


ſiodus, welches von der Erzeugung und Geburt der Götter 


erzähle. In den homeridifchen Hymnen wird das Wefen 
ber einzelnen Götter ausführlicher behandelt, und es wer: 
ben benfelben die verfchiedenen Bereiche ber einem (jeden 
von ihnen eigenthümlichen Macht mit fchärferer Beſtimmt⸗ 
beit angemwiefen. Indem nun in eben dem Maaße, wie 
das religiöfe Bewußtſein der Hellenen fich reicher entfaltete, 
durch Hilfe der Dichter und bildenden Kiünftler, die, um 
in der Weife des Sofrates zu reden, die Wehmütter ber 
Götter in der Bruſt jedes Einzelnen maren, der ben Göt⸗ 


teen geleiftete feftliche Dienft reicher fich auebilden mußte, 


- breitete fih im Laufe der Zeiten nach und nach der in 
bomeridifher Dichtung und in Bädalifcher Kunftbilbnerei 
wurzelnde Dienft .der olympifchen Götter aus über Hellas, 
‚und verdrängte den mehr in ber Unm ittelbarfeit der Em⸗ 
pfindung und finnlicher Anſchauung wurzelnden pelasgiſchen 
Geiſter⸗ und Natur⸗Dienſt. 
Doch fpäter warb dagegen den zur Herrſchaft ges 
langten, olympifchen Göttern wiederum ihr Sturz vorbe⸗ 
reitet. Dei der beweglichen Bortbildung im geifligen Leben 
der Hellenen, die aus ihrer engeren. Heimath heraus weiter 
ſich ausbreiteten über die Erde und mit franden Völkern 
in nähere Berührungen traten, fomit auch. neue Eindrücke 
der Natur und des Lebens, wie fremde Borftellungen ent 
pfingen, und. außerdem im Kampfe mit: Menſchen und 
Elementen ihrer geiftigen Kraft und ihrer Freiheit im⸗ 


mer klarer ſich bewußt wurden, konnten fpäter dem Be 


mußtfein die Bilder nicht mehr genligen, ‚in: welchen ber - 


Geiſt in älterer, einfacherer Zeit fein eigene® Leben in gegen⸗ 
ftändlicher Anfchaulichkeit fich vor ſich ſelbſt vergegenwär- 
tige hatte. Die an dädalifche Kunſtwerke' fich anfchließen- 
ben dichteriſchen Anfehauungen, die in homeridifcher Ver: 
ſtellungsweiſe gefchaffen waren, entforachen ‚bei nller Ju⸗ 
nigkejt, Die ihnen eignete, und bei allem ihren geiftigen: Ge⸗ 
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balt, weder bem reicher ‚anfchwellenden, noch dem freier 
fi ch entwickelnden Leben des Geiſtes der Hellenen. 

Seit dem Zeitalter des Solon traten beſonders bes 
merkbar, ſpäter immer mächtiger werdend, in der griechi⸗ 
ſchen Geſchichte zwei Hauptrichtungen hervor, die im Ge⸗ 
genſatze ſtanden zu dem Glauben der alten Zeit. Der 
Geiſt der Hellenen war nunmehr erſtarkt, und in dem 
Gefühle ſeiner Kraft nach Freiheit ringend, vermochte er, 
in ſich Philoſophie zu entwickeln. Das Dichten mußte 
dem Triebe zu einem verftändig fich felbft bewußten, in fich 
sufammenhängenden und. übereinfimmenden Denken Plag 
machen, und es ſtellte fich die philofophifche Vorftellungss 
toeife der mythiſchen ‚Vorftelungsmeife ‚gegenüber. Was 
in dichteriſcher Begeifterung mythiſch gefchaffen war, dag 
tar geworden im Geifte, ohne daß berfelbe bei dieſer 
Schöpfung feiner eigenen Freiheit ſich wäre bewußt getve- 
fen.. Nur ald ein reines Geſchenk höherer Mächte, . der 
Mufen, betrachteten die alten Gänger dag, was fie in 
ihren Liedern darboten. Der Bhilofoph aber will ein ſreies, 
in allen ſeinen Theilen auf bewußte Weiſe zuſammenge⸗ 
haltenes und überall klar durchſichtiges Wiſſen. Auch will 
er das Geiſtige in der dem Weſen deſſelben angemeſſenen 
Form als Gedanke erfaſſen, und verſchmäht es, was in 
ſeiner Seele lebt, in Vorſtellungsweiſen, die ſinnlichen Ein⸗ 
drücken entnommen ſind und der Form nach auf ein Ande⸗ 
res hinweiſen, als worin weſentlich der Inhalt beruht, 
por feinem Bewußtſein ſich zu vergegenwärtigen. So bil: 
det ſich die philoſophiſche Betrachtung im Gegenſatze zur 
poetiſchen Anfhauung aus. 

Was indeß noch ganz vorzugsweiſe dazu beitrug, daß 
unter den Griechen die Philofophie in ‚einem, fchroffen und 
feindfeligen Berhältnifie gegen die mythiſche Poeſi e ſich and: 
bildete, dies, beficht tweniger in dem Gegenſatze, ber in „der 
Borſieliungsweiſe herrſchte, als vielmehr darin, daß die 
Vhiplonbie in jhrem, Entpicklungsgange unter den Grie⸗ 
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chen in anderen Richtungen ſich/ bewegte, als die mythiſche 
Poeſie. Es entwickelte fich unter den Hellenen die Phi: 
Iofophie aus einer völligen Umwandlung des inneren See: 
Ienzuftandeg. Unter gang anderen geifligen Bedürfniffen, 
Empfindungen und Anfchauungen, als unter welchen die 
Götter: und Heroenfage gefchaffen worden mar, entwickelte 
ſich fchon in feinen erſten Anfängen der philofophifche 
Trieb im bellenifchen Gef. Wenn in Indien die Philo⸗ 
fophie, ihren Segenftänden nach, ſtets im engen Einflange 
mit der Poeſie fich zu Halten fuchte, und nur infofern fich 
von ihr unterfchieb, inwiefern fie die ſinnbildlichen Aus⸗ 
drucksformen des Dichterd auf allgemeinere Gedankenfor⸗ 
men zurückzuführen bemüht war, fo fand dagegen im Ders 
hältniffe der griechifchen Philofophie zur Poeſie ein Gegen: 
faß in Abficht auf den Gegenſtand flat. Die betrachten: 
den Blicke Homer’d und Heſiod's hatten fich in früher Zeit 
nicht auf das Anſich des Naturlebens hingewandt; nicht 
die Frage nach dem Urgrunde des Seins und Werbens 
war den epifchen Dichtern in den Sinn gekommen. Gie 
‚ Maren vielmehr nur von dem Standpunfte, den das Mens 
ſchenleben darbietet, in ihrer Betrachtung ausgegangen, 
hatten im den Geſtalten ber Heroenwelt ihre Ethik geſchaf⸗ 
fen, und in den Geſtalten der olympiſchen Götterwelt die 
über die Geſchlechter ſterblicher Menſchen waltenden hö⸗ 
beten Mächte beſungen. Die epiſche Dichtung ber Grie⸗ 
chen hält ſich ſtrenge auf dem Standpunkte der Geſchichte 
und geſchichtlicher Verhältniſſe. Inwiefern von ihr den 
olympiſchen Göttern auch Macht in der Kreiſen des Na: 
turlebens zugefchrieben wird, und inwiefern diefe Götter 
. ale Naturmächte erfcheinen, ift dies immer nur der Fall 
in der allernächſten und unmittelbarſten Beziehung zur Vor 
ſtellung von den Einwirkungen der göttlichen Mächte auf - 
bag Leben der Menſchen. So iſt auch das Weſen bes 
Pofeidön oder des Hephäftos in der homerifchen Anſi icht 
durchaus nicht auf die Vorſtellung von elementariſchem 
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Waffer oder elementariichem Feuer zu beziehen; Poſeidon 
vielmehr iſt der Gott, der in ben Verhältniſſe bes Mens 
fchen zum Meere maltet,; der die Schiffe zerfchellt und durch 
Sturmfluthen ‘die Länder bedroht, Hephäſtos dagegen iſt 
ber Gott der durch das Feuer vermittelten kunſtfertigen 
Werkmeiſterei. 

Die Frage darüber, mie in vorhomeriſcher Zeit bie 
Naturmächte in dem Bewußtſein Der Pelasger aufgefaßt 
toorden wären, ift bier nicht zu erwägen; bier if nur 
befonder& hervorzuheben, wie in der epifchen Dichtung der 
fiteliche Geift, der auf dem Standpunkte bed Menſchen⸗ 
lebens und der Gefchichte fich Hält, durchaus vorherrfchend 
if. Auch Hefiod verläßt diefen Standpunft noch nicht; 
nicht nur wird von ihm das Götterleben in unmittelbarer 
Beziehung zum Menfchenleben betrachtet, ſondern bie Ges 
falten feiner Dichtung find nuch Bilder, die aus inneren 
Erfahrungen bes Seelenlebens bervorgebläht ſind, nicht‘ 
jedoch unmittelbar. hervorgegangen aus einer dußern Bes 
trachtung des Lebens der Natur. . Die Theogonie iſt we⸗ 
der eine in objeftiver Betrachtungsweiſe gefchaffene Kos⸗ 
mogonie, noch kann in Bezug auf fie von Phyſik die 
Rede fein. | 

Aus dem Drange der in ben Erfahrungen des See⸗ 
lenlebens im Kampfe mit der Außenwelt erzeugten Empfins 
dungen und Anfchauungen hatte ſich bie geiflige Welt der: 
epifchen Dichtung: in dem Bewußtſein der. alten Zeit ers 
zeugt. Es trat aber eine neue Zeit ein, in welcher der 
Zuftand der Gefinnung. und des Sedenlebend eine gänz⸗ 
liche Umwandlung erlitt. Die beroifche Gefinnung ‚mar 
nach und. nach erfiorben, und es fand die Seele an dem 
Waffengeklirre der gefchichtlichen Kämpfe bee Heroenwelt 
feine Sreude, mehr. Es wandte fi) von den blutigen 
Kämpfen, die das Leben des Menſchengeſchlechts zerfleis 
fchen,. der Blick mehr ab und Hin auf die Natur, auf die 
im Weltall waltende Harmonie. Darnach handelte «8 fich 
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nicht mehr: darum⸗ die irmeren Seelenzuſtãude, die geiſtigen 
Kämpfe des Menſchen, was er frevele, und was er dul⸗ 


den und leiden müſſe, oder was er unter dem Schutze der 


göttlichen Mächte auszuführen im Stande fei, zu befingen; 
vielmehr bot ſich ein ganz anderer Gegenftand der Bes 
trachtung dar. Der Reichthum der Natur, die im Weltall 
. berefchende Ordnung, died war es, was nunmehr ben 
betrachtenden Blick auf fich sog; die Frage, wie Alles ge 


worden fei,.im Einen beſtehe, aber im Vielen vergebe, bes’ 


f&häftigte den Geiſt. Damit erwachte zugleich der Sinn 
für. die friedlichen .Künfte des Lebens, und bie Sehnſucht 
nach einem heitern, ungetrübten, friedvollen Daſein ließ 
ganz andere Gefinnungen und Beſtrebungen, als welche 
dem heroiſchen Kämpferleben ber alten Zeit entfprechen 
fonnten, Macht gewinnen. :Dag Rttliche Urbild des Les 


bens der alten Zeit. blieb zwar grumbfäglich noch als: das, 


* worin der innere Halt für das Gemeindeleben der. Mens 
fchen ‚unter. einander bemibe, von den Spärtanern feſtge⸗ 
halten, deren Geiſt vorzugsweiſe an ben Gefüngen der 
Ilias fich erfreute; aber ein anderes Urbild des Lebeng, 
und zwar defien der neuen: Zeit, fand in dem Geiſte und 
in der Sefinnung der Athener Anklang, und in ihrer Ges 
ſchichte entwickelten fich im Fortlaufe ber Zeiten die neuen 


Bildungen. und Geſtaltungen im Gegenſatze zu ben Rich⸗ 


tungen der⸗ alten Zeit. . 
An dieſen, tief: im Geſammtleben ber Hellenen gegrün⸗ 
beten Gegenſatz iſt. auch ber. Gegenfag, in welchen fich bie 


griechiſche Philefophie ſchon gleich: in ihren erfin Anfängen 
der :epifchen Dichtung feindfelig gegenüberftellte, zn knü⸗ 


pfen. Die im Volksglauben: aufbewahrten Vorſtellungs⸗ 
meifen von den Göttern, die in menfchlicher Geſtalt ein 
Leben führten, weiches dem ber Menſchen gliche, griff Xe⸗ 
nopbanes an; feine Schüler fcheinen ſehr willkührlich 
allegorifirend. bie Göttergefchishten behandelt zu ha⸗ 





und Deutung der Mythen im Alterehume: :9 


ben '). Heraklit: forach den Hefiöb bie Vernunft ab, 
und nannte den Homer einen Sterndeuter, welcher mans 
cher thörichten Meinung wegen wohl verdiente, aus den 
. Schulen gejagt und gefchlagen zu werden 2). ‚Die Lehre 
des Anaragoras ſtand mit dem mythiſchen Volksglau⸗ 
ben dergeſtalt in Widerſpruch, daB er als ein Frevdler 
gegen bie Götter geachtet, und als: Gottesleugner durch 
einen Volksbeſchluß aus Attifa verbannt ward”). Bleich⸗ 
wohl legte er den Mythen Des Homer einen morali« 
(hen Sinn unter, und deutete die Namen ber ‚Bine 
allegorifch *). 

Nur in ihrem Sinne auch nahmen die Pythago⸗ 
räer die Götterlehre an, obgleich Pythagoras die Vereh⸗ 
rung ber Götter empfohlen, die Mantik gerechtfertigt hatte, 
und er lieber mit den Geltenden ſich hatte befreunben, als 
entzweien wollen*). Sie deuteten ‚bie Götter auf die 
Zahlen *). Ihnen diente indeß immer noch ihre Art: phi⸗ 
loſophiſcher Behandlung der Mythen als eine Vermittlung 
religiöfee Vorftellungen mit philofopbifchen Begriffen. Bet 
noch unausgebildetem Denten bebientein fie ſich mychiſcher 
Ausbrucksweiſen, um ihre eigenen Gedanken auszuſprechen. 
Auf eine Ähnliche Weife verfuhr Empedokles, der,: um. 
geachter ihm bie nach menſchlichem Ebenbilde gefchaffenen 
Anfchauungen des Volks von: den göttlichen Mächten fo 
wenig, wie anderen‘ Philoſophen genügten, die Namen der 
Götter, im phyſiſchen Sinne die alte Mythologie deutend, 


1) 8. Ritter, Gefchidhte der Philoſophie. Thl. I. S. 547. 548, 
Zıfhirner, Fall des Heidenthums. Thl. J. S.8s7. 
2) Des Herakleitos von Epheſus Sruhküde, geſammelt von 
Schleiermader. Ad. 
3) Rixner, Handbuch ber Befchichte ber Philoſophie. Bo. I. S. 75. 
4) Ritter a. a. D. ©. 548. Lobeck. Aglaophamus. p. 175. 
5) Tzſchirner, Kal des Heidenthums. Shi. 1. S. 86. 
6). Plutarch.. de Is. et Os. 10. 30, 76. Porphyr. de Ab- 
stinent, 1.2. c. 38. 
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auf die Elemente und. bie in denſelben waltenden Bilden 
ben Mächte übertrug *). 

In dem: Maaße indeß, wie eine freiere Denkart fh 
—* erſtarb much das religiöſe Gefühl immer mehr 
und uhr; man fing an, die Volksgötter zu verleugnen, 


oder M zweifeln, ob es überhaupt Götter gebe, und end» 


lich. auch, fie ganz und gar zu leugnen ?). Won der ans 
‚ been. Seite dagegen ward es auch Aufgabe bes Scharfs 
ſinnes/ Sötternamen und Mythen in Uebereinſtimmung mis 
‚ den befonderen Anfichten eines beſtimmten philofophifchen 
Softems zu bringen ?). 

- Auf Deutung der Mythen im Eimelnen ließ ſich 
Platon nicht ein. Dergleichen hielt ſein Wortführer 
Sokrates für gar kunſtreich und mühſam, zumal da 
man.damit kaum fertig werden könnte, die Kentauren und 
die Ehimära, die Gorgonen und die geflügelten Pferde auf 
etwas Wahrſcheinliches zurũckzubringen. Gerne. aber be 
diente er fich zur Darfiellung feiner Lehren mythiſcher Aus⸗ 
drucksweiſen, und obgleich theils diefelben mit dem Volkes 
glauben beinesweges in Uebereinſtimmung fanden, theils 
aber auch überhaupt Platon im Allgemeinen den Dichtern 
nicht. eben ſehr geneigt geſinnt war, fo ſchloß er ſich doch 
bei ſeinem Gebrauche mythiſcher Ausdrucksweiſen an bie 
volksthümlichen Vorſtellungen an, die er bei ber dichteri⸗ 
ſchen Kraft feined Geiſtes ſinnvoll aufzufaſſen und geiftig 
zu: hbeleben wußte *). ..Im:Uehrigen hatte fich in ihm eine 
der Gefinnung ber Heroenzeit entfprechende fittliche Geſin⸗ 
pung in ꝑbiloſophiſcher Denlweiſe wieder hervorgerungen, 


14) 8. Ritter a a B. wi L-&. 514, 517. 618. 690. Bergl. 
Lommatfch die Weisheit des Empeboflee. S. 9. 272. 295. 301. 
5) Nittera. a. O. ©. 548. 
3) Dttfried Müller, Prolegomena zu einer wiffenfchaftlichen 
Mythologie. S. 100, 
4%’ Platon, Phaedr. Vergl. Tim. ed. Lindau. Lips. 1828. 
p. 52. 
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und das fittliche Urbild, welches dem Geiſte ber Mythen⸗ 
Dichter der Vorzeit: vorgeleuchtet hatte, ſchwebte auch feis 
nem Geiſte vor; deshalb pries er in feiner ariftofratifchen 
Geſinnung fletd die Sitten der Spartaner, weil diefe mebe 
aid die in anderen Staaten geltenden Seſetze an das wei 
ben der Heroengeit erinnerten. 

Ariftoteles wollte von mychiſchen Vorſlallungen, 
weil dieſelben blos auf Meinung und Glauben beruhten, 
und des. Beweiſes ihrer Wahrheit entbehrten, Nichte wiſ⸗ 
fen. Im Uebrigen Hielt er dafür, daß in den Mythen 
die Lehre von- ber Göttlichkeit:der Geftirne und der gans 
zen Natur überliefert worden wäre. Dieſer Unficht wach 
mag er verfucht haben, zu beweiſen, daB Minerva det 


Mond 'fei ). An der Mythologie, meinte er, wären 


manche wahre. Meinungen ale: Trümmer einer früher eins 
mal gefundenen und dann wieder verloren gegangenen 
Weisheit erhalten. Alles Andere aber, was das mythiſche 
Gewand betrifft, ſowie bie Vorſtellung der Götter Nach 
meienſchlichem Ebenbilde, oder nach dem Ebenbilde anderer 
lebender Weſen, will er zur Seite gefchoben wiſſen als 


ein Solched, welches nur mythiſch Hinzugefügt wäre zur 


Ueberrebung der Menge oder der Geſete und anderer Btoede 
wegen ?). | 

Im Acriſtoteles und zu feiner Zeit Hatte ſich in ihre 
Vollendung die griechifche Philoſophie ſchon fo ſehr aus⸗ 
gebildet, daß ſie ſich von der mythiſchen Vorſtellungsweiſe 
völlig losgeriſſen hatte. Doch neben der philoſophiſchen 
Richtung war im hellenifchen: &eifte auch eine andere, dem 
Glauben ber alten: Zeit gegenübertretende Michtung) ers 
wacht, die in manchen Punkten mit der Philofophie zwar 
ſich begegnend, dennoch jedoch weſentlich in anderen Krei⸗ 





id, Arnob. ar. enies. Lib. 3 cap, 31. Nacrob. Saturn. 
L. 1. c. 17. ** aturn. 
2 Arikt,metaßßh, L. 3. c. 4. Le ©" 
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ſen bes geiſtigen Daſeins ſich bewegte, als dieſe. Die 


Richtung, von ber bier die Rebe iſt, iſt als die orphiſche 


zu bezeichnen, bie. auf: den Sänger der. Urzeit, Orpheus, 
und auf jene Zeit, in welcher fich das. religiäfe Bewußt⸗ 
fein nur noch bewegt hatte in der Unmittelbarkeit der Em: 
pfindung und finnlicher Anfchauung,. hinweiſend, feit den 
Zeiten :ded Epimenided und des Dnomafritogß ers 
wachte. Es wurde in diefer Richtung im Gegenfage gegen 
die.. Erfiarrung des Glaubens im Bllderbienſte das relis 
gühte Sefuhl mächtiger wieder hingezogen zur Friſche und 


Echenbigfeit: der. Ratur, und in der. religiöfen Vorfielung 


das: Weſen ‚ber. iu Bildern verehrten göttlichen Mächte bes 
gegen auf ben lebendigen Geift und auf bie in der Natur 


waltenden Mächte: In den Erwachen: bes philofopbifchen 


Ringens bes hellenifchen Geiſtes ward bie geiftige Welt 
ber .olpmpifchen Götter, die in der Dichtung und in ber 
bildenden Kunft ihren. Halt, in der inneren Anfchauung 
ihren Beſtand hatte, aufgelöft, und «8 wandte fich die Bes 
trachtung an die Unmittelbarkeit des Dafeind. In der 
Ungeſtaltung des.religiöfen Bewußtſeins in der als orphifch 
bezeichneten Weife wendete fich gleichfall® der Glaube, das 
seligiöfe Gefühl, von ben im Bilde verehrten Gegenfläns 
den ab und den unmittelbar im Leben mwaltenden Mäch⸗ 
ten’ zu. Einer ſolchen Richtung entfprachen'die Glaubens⸗ 
formen der Aegypter und der Völker Aſiens, und um 
fo: sher fonnten, bei dem neugierig überall umherſchauen⸗ 
den Blicke: der Hellenen, deren Geiſt fb gern Alles, was 
auch ans ber Ferne an ihn herantrat, fich zu eigen machte, 
ssientalifche. Anfchauungsweifen in’ Griechenland Ein; 
gaug finden. Nicht einzelne Männer waren :ed, bie etwa 
um, vigenfüchtiger Zwecke willen, wie behauptet worden iſt, 
den Anſtoß zur Verfälfchung der griechifchen Volksreligion 
gegeben hätten. Es mar vielmehr eine- allgemeine Rich: 
fung, eine allgemeine Bewegung, die mit dem lebendigeren 


Regen des hellenifchen Geiſtes im Politiſchen und Wiſſen ⸗ 


— — — — 
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ſchaftlichen, zugleich auch im Religiöſen ſich entfaltete. 
Schon in frühen Zeiten fanden von Griechenland und 
namentlich von Elis und Theben aus Verbindungen 
ſtatt mit dem ammoniſchen Heiligthum *). In orienta⸗ 
liſcher Geſinnung wendete ſich Anaximander dem Ster 
wenhimmel in religiöfer Verehrung zu, und. achtete: die 
himmliſchen Geſtirne als Götter 2). Pindar's Dichters 
flug war nicht ohne Anhauch orphiſcher Begeifterung. Von 
dem Kampfe der neu erwachten Richtungen im religiöſen 
Dewußtfein der Hellmen giebt Aefchylos Zengniß, indem 
er wieberbolt hindeutet auf den Ziwiefpalt, ber. in der Ents 
zweiung ber alten und neuen Götter walte. Die alten 
Sötter find bei ihm. die Götter der Urzeit, die Mächte, . 
die nicht vom Olymp aus berrfchen, fondern unmittelbar 
im Leben ſelbſt über daflelbe walten. Er fang von der 
Befreiung des Sohnes der Erde, und von dem Sturge 
ber Herrfchaft des olympifchen Zeus. 

Das AU und der Yether wurden Gegenſtände reli⸗ 
giöſer Verehrung, und in den leuchtenden Geſtirnen ſchaute 
man gleichſam Abbilder der göttlichen Mächte an ). Vor⸗ 
zugsweiſe aber gelangte ber lichte Beherrſcher des Hin 
mels, der Gott Helios zu einer höheren göttlichen Wire 
digkeit, als welche ihm bisher geworden war. Der. Sonne, 
die gleichfam als das fichtbare Abbild des göttlichen Geis 
ſtes geachtet warb, wendete ſich die religiöfe Verehrung 
zum Theil zu Man übertrug bie, verfchiebenen Eigen; 
fchaften der eingelnen vomehmeren Götter in ber Vorſtel⸗ 
lung auf einander, und fo floffen dieſelben in das Wefen 
einer einigen Gottheit zufammen, deren Wohnung oder Abs 
bild man in der Sonne anzufchauen glaubte. Diefer fo 
verehrte Sonnengott ward nach verfchiebener Wendung 


1) Pausen. L.5. c. 16.1,9. c. 16. Herodot. L. 2. e. 160. 
2) Plutarch. de placit. philosoph. L. 1. e. 7. 
3) Bergl. Cicer, de. nat, deor. L..1. e. 12. 
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der Vorſtellung bald Zeus, bald Bakchus, bald Her⸗ 
kules, bald Apollo genannt '). 

Wie au) Herodot, feiner religiöfen Sefinnung nach, 
ſich hingezogen fühlte zu orphifchen Richtungen, dies fpricht 
ſich klar aus in feiner Deutung des Weſens der griechifchen 
Götter auf das der aegyptifchen. Eben jenen Nicht 
gen, die beſonders feit dem Zeitalter des Piſiſtratus ?), 
im Gegenfate gegen die Glaubensformen, wie fie durch 
Homer und. Heſiod ausgebildet worden waren, mehr und 
mehr Raum fich gefchaffen hatten, iſt gleichfalls entipre- 
hend, was Euripides von dem Sternenzelte fagt, wel 
ches. Jon aufgerichtet habe, als er bie Delpbier zum Maple 
einladen ließ >). Diefe Dichtung des Euripibes ſtimmt fehr 
mit manchen philofophifchen Anfichten, Die zu feiner Zeit 
herrſchend Maren, überein. Der Schüler des Pythagoras, 
Alkmäon von Kroton, hatte der Sonne, dem Monde 
und den Geftirnen göttliche Wefenheit beigelegt;. ein Glei⸗ 
ches geſchah fpäter von Heraklides Pontiiug uud von . 
Theophraſt. KZenofrates fiellte die Lehre von acht 
Göttern auf, deren fünfe er in ben Eleineren. Wandelſter⸗ 
nen, Einen -in ber Geſammtheit ber dirſterue und zwei in 

Sonne und Mond verehrte *). 

Um diefelbe Zeit, um welche bie bildende Kunſt unter 
den Griechen zur höchſten Stufe der Ausbildung gediehen 
war‘, hatte fich immer. mehr und mehr ‚die an der Kunfl 
anfchauung entwickelte Form des religiöfen Bewußtſeins 
aufgeläft, und es war, in bem Geifte. derer wenigſtens, 
die bie Gebildeten ihrer Zeit: genannt werden bürfen, 
* immer mehr bie Neigung eneflandeny die im Weltall Iebenbig 


17 Boß, mytbologiſche Briefe. 2. Ausgabe. Bd. 3. ‘©. 35. 
Lobeck. Aglaopham, p. 79. 


3) Wolf: prolegomen. p. 155. 161. 162. 
3) Euripid. Jon. ° 
4) Cicero de nat. deer. L. 1. c. 11: 13. ' 
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fich bewegenden Kräfte ale bie göttlichen Mächte in ver 


ehren. Es vertwirrten fich bie Anfchauungen der griechi- 
ſchen Kunftreligion, indem frembartige Anfchauungen, bie 
entweber .orientalifchen Naturreligionen entnommen, ober 
dem Geiſte derfeiben verwandt waren, auf fie übertragen 
ober mit ihnen vermifcht wurden: . Die durch die Dich⸗ 


fung gefchaffene, durch die Werke der bildenden Kunk der 


Anfchauung vergegentwärtigte olympifche Götterwelt neigte 
ſchon ſtark ihrem Falle fid) gu, da bei der Auflöfang des 


Bewußtſeins der Hellenen einedtheils in deren Bruſt bie . 


titanifchen Mächte der Urzeit in ihrer Seftaltlofigfeit wies 
berum Macht gewonnen hatten, anderentheild in der Phi⸗ 
loſophie um barmonifche Geftaltung im Begriffe vergeblich 
gerungen ward. 

An bie phyfifche Deutungsweiſe der Mythen: Hiel: 
ten fich bie Stoiker, indem fie biefelbe weiter" auszubil⸗ 
ben bemüht waren. Sie gaben fich dabei, nach dem Bei⸗ 
fpide des Stifters ihrer Schule, bed Zeno, ber ed: fchon 
verfircht hatte, die Sefänge des Hefiob in beim Geifte feis 
ner Lehre zu deuten, viele Mühe die Name der Götter 
zu erflären *). Bei ihrer Weltanficht gingen ihnen Natur 
und Geift in einander über, und.fo beuteten fie auch: die 
einzelnen Mythen nicht blos auf Richtungen des natürs 
lichen, ſondern auch auf Richtungen des geifligen Daſeins. 
uno, Neptun und Pluto wurden auf Die Elemente ges 
deutet; Merkur als bie von ben Göttern berfiammende 
Rede; Minerva ald der Verſtand des Zend, oder auch 
als die Luft). Die Stoifer führten als Götter die Eis 
genfchaften und Kräfte der Lüfte, der Gewäſſer, ber Feuer: 
flammen ein, und bezeichneten dieſe Götter als fierbliche 





1) 4. a. D. L. I. c. 14. 16. L. 2. e. 24. 26. 13.0.2429. 

2) Phornut. Specul. de nat. deor. una cum Hygin. fabul. 
lib. Lugdun. 1608, p. 151. 152. 156. 159. 160. Petersen. Phaedr. 
Epicur, fragment. inst, et illuste. Hamburg. 1833. p. 19, 42. 
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Mächte 1); als ewige und unfterbliche Macht. aber erfann- 
sen fie nur eine einzige Gottheit, die nach der Verfchiehen- 
beit ihrer mannigfaltigen _Offenbarungdformen mit vet 
fchiedenen Namen benannt werde. Nach biefen Grund- 
fäßen verfuchten fie auch in ihrer Deutung bed MWefens- 
der olympiſchen Götter, daffelbe in Gedanken auf ein eins 
faches Weſen zurückzuführen, und bezogen bie Namen ber 
mehreren Gottheiten auf ein urſprünglich Einfaches und 
Gleiches. Das Welen des Zeus im Aether, ber Hera in 
der Luft, des Bofeidon im Meere und des Pluto in ber 
Erde, des Apollo in den Weifjagenden, der Athene in den 
Berfiandedäußerungen, fei, behaupteten fie, Die einige Gott 
heit, die im verfchiebenen Formen der Melt einwohne ). 
Der Auffaffung des Chryfipp nach ward Zeus als das 
allgemeine Leben, als die Weltſeele, bie alled und auch dag 
Weſen ber anderen Götter, bie ben einzelnen Bereichen ber 
vielfach getheilten. Welt vorftänden, durchdringe, geachtet >). 
Gegen bie. Vorfiellung, als ob bie Götter menſchliche Ge⸗ 
Kalt Hätten, firitten die Stoifer eben fo fehr, ald gegen 
die andere damit in Zuſammenhang fiehende, welcher nach 
diefelben als männlich oder weiblich im Geſchlechtsgegen· 
ſatze ſtehend gedacht wurben.*). 

Die Epikuräer verachteten die Götter des Volks, 
bie den Borfiellungen der Dichter nach, von Zorn und 
Begierden erregt, von menfchlichen Leibenichaften beberrfche 
würden, und an Kriegen und Schlachten Theil nähmen. 
Bon Göttern: zwar hatte Epikur geredet, aber von ſol⸗ 
chen, die als ſelige Weſen in ; ewiger Ruhe ſich um nichts 
— — Burn küm⸗ 


1) ‘Plutarch. de defect. oracal. 29. 


3) Plutarch, de defect. oracul. 19. Augustin, de civit. dei. 
L.4. c. 11. Arnob. adr. gentes. L 3. c. 34. 36. Cicer. de.nat. 
deor. 1.3. c. 24. 25. 


3) Petersen. 1. c. p. 16. 35. 49. 
4) X. a. 2. p. 17. 37.. 
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kümmerten, toeber um bie Menfchen, uoch eine um das 
andere. Den Glauben an die von ben Dichtern gefchaf- 
fenen Volksgötter hatte er verworfen, und da fo für ihn 
und feine Schüler die Mythen Eeine tiefere Bedeutung ha⸗ 
ben Eonnten, fo befchäftigten fie fich auch nicht mit ber 
Deutung berfelben *), obfchon ein Freund bes Cpikur, 
Metrobor von Lampfafog, eine Deutung bed Weſens ber 
Götter und. Heroen der homerifhen Gage auf phyfiſche 
Mächte verfuchte ?). 

Obgleich es Schüler des Zeno gegeben hat, die die 
Behauptung aufſtellten, daß die Götter Menſchen geweſen 
wären, denen wegen ihrer nützlichen Einrichtungen und Er⸗ 
findungen für das Wohl des Volks göttliche Ehren wä⸗ 
ven zu Theil geworden), fo ſteht doch Die nach dem 
Euhemerus benannte Deutungsteife in einem weſentlichen 
Gegenfage gegen die ftoifche Auffaffungstweile der Mythen: 
geſchichte. Perſäus, der Schüler bes Zeno, der jene 
Behauptung aufgeftellt hatte, deutete liberdied nicht blog 


die Erfinder der zum Wohle des Menfchengefchlechtes bie 


nenden Einrichtungen auf das Weſen der Götter, fondern 
auch diefe Erfindungen und Einrichtungen ſelbſt“). Eu⸗ 
bemeros dagegen ging bloß von der zuerft erwähnten 
Anficht aus. Prodikus und Ephorus waren ihm in 
Nückficht auf biefe Betrachtungsart vorangegangen. Schon 
Ephorus hatte an bie Spige feiner allgemeinen Gefchichte 
von den Begebenheiten der Griechen und Barbaren feit 
dem. Heraklidenzuge bis auf Philipp von Makedonien eine 


4) Cicer. de nat. deor. L. 1. c. 16. 30. 43. Polystrat. 'de 
injust. contempt. in herculan, volam, tom. 4. col. 6. p. 14. Plu- 
tarch. de defect. oracul. 19. 44. Ritter, Gefchichte ber vater 
phie. Thl. 3. ©. 490. 

2) Tatian. contr. graec. orat. c. 21. 


3) Petersen. 1. c. p. 16, 31. Cicer. de nat. deor. L 1. c. 15. 


4) Cicer.L e. 
Zeitſcht. 1. ſpek. Theol. I Bd. 2. Beft. 2 
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Erörterung des Mythos geſtellt, worin alle Elemente defs 
ſelben auf Gefchichte zurückgeführt: wurden. Bald nach 
ber ergriff denfelben Gegenftand in ähnlicher Behandlungs: 
voeife mit Leibenfchaftlichfeit Eubemerug. Ganz frech bes 
bauptete derfelbe in einem Werke, welches er ‚für "feinen 
Zweck, zu betweifen, Daß bie Volksgötter Feine Götter. wä⸗ 
von, abgefaßt hatte, dag er auf, einer Reife durch bie öſt⸗ 
lichen Meere Gelegenheit gehabt babe, fichere Kunde dar 
fiber einzuziehen, daß alle Götter urfprünglich nur Men: 
fehen geweſen wären, bie man in Dankbarkeit wegen ihrer 
Wohlthaten in Staatengründung und Geſetzgebung vers 
göttert habe !). 

Eine im gewiffen Sinne gelehrt zu nennenbe. Behand- 
lung der Mythologie hatte auch ſchon frühe begonnen, 
- Die Eyklifhden und genealogifhen Epiter hatten 
bierin den Anfang gemacht, indem fie in ihren Gebichten 
die Mythen zu ordnen und in Zufammenhang zu bringen 
beſtrebt geweſen waren. Es würbe dem Geifte ihres Zeit 
die Annahme nicht entfprechen, daß fie die Mythen blos 
für den Zweck ber Erläuterung der Dichter gefammelt und 
zufammengefiellt hätten; vielmehr galten ihnen die Sagen 
von der wunderbaren beroifchen Vorzeit offenbar ald etwas 
* ſich Wiſſenswürdiges, welches zu ſammeln und auf⸗ 
zuzeichnen ſie um der Sache ſelbſt willen der Mühe werth 
bielten 2). 

In Alexandrien hub in dem Charakter, wie übers 
haupt die Wiſſenſchaften dort betrieben wurden, theils ein 
gelehrtes Sammeln der mannigfaltigen hier oder dort bei 
den Dichtern zerſtreuten Mythen, theis eine kritiſch⸗ ge⸗ 


1) Cicer. de nat. deer. L 1. co 4 Lactant. institat, L 1. 
e.11. Augustin. de civit. dei. 1.6.0.7. L.7.c.26. Clement. 
Alexandr. oper. Lutet. Paris. 1641. p. 15. Erenzer Spmbolif, 


2, Ausg. Thl. 1. S. 204. Böttiger, Kunfl- Mythologie, ©. 186192. 


2) Dttfried Müller, Prolegomen. ©. 93. - 
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lehrte Auslegung derfelden an. Kallim achus ale Hym⸗ 
nendichter bekannt, Befchäftigte fich auf gelehrte Weiſe mit 
der Mythologie, und fchrieb mehre Abhandlungen über 
diefen Gegenftand, Die aber verlorengegangen find; ihm 
folgten andere alerandrinifche Gelehrte in bedeutender Ans 
zahl, deren mythologifth antiquarische Werke gleichfalls zum 


großen Theil untergegangen find. In dem zum Theil aufs . 


behaltenen Werte des Mytbenfanunlerd Apollodor zeigt 
ſich kein anderes Beſtreben, ald das, auf eine fleißige und 
gelehrte Weife den zu feiner Zeit vorhandenen Reichthum 
an mythiſchen Sagen zu fammeln und zuſammenzuſtel⸗ 
len ?). Andere Mythenſammler hielten ſich entweder, wie 
größtentheils auch bie Gefchichtfchreiber, an die hiftorifche 
Deutungsweiſe ded Euhemerus, oder aber an bie phy⸗ 


ſiſche der Stoifer. Im Allgemeinen jedoch traten, zur Zeit 


der Herrſchaft der Prolemäer, in ber Schule der alexs. 


andrinifehen Selehrim die Sorfchungen über den Sinn der 


Mythen fehr zurück gegen die Beftrebungen, die blos auf 
ben Zweck Fritifchsgelehrter Erläuterungen der Dichter bins 
singen. Eratoſthenes, ber befonders mit ben Stern» 
Mythen fich befchäftigte, und auch darüber ein «eigenes 
Merk binterlaffen bat, betrachtete im Uebrigen die Geſänge 
Homer's als hübſche Dichtungen, die zur Ergößung ber. 
Gemüther. erfonnen wären, aber in denen weder ein tiefes 
rer geifiger Inhalt, noch die Erzählung wirklicher gefchichte 


licher Begebenheiten zu ſuchen fei 2). Er wollte daher fo. 


wenig wie Ariftarch, ber füch zu ähnlichen Anfichten bes 
fannte, von einer allegorifhen Deutung des Homer etwas. 
wiſſen. Der Srammatifer Krates, der aus dem Grunde 
von den ihm gemachten Vorwürfen nicht zu reinigen iſt, 


weil es fe ſteht, Daß e er fich zur foifchen Philofoppie bes 


1) Eichhorn, Geſchichte der Literatur. Bd. 1. ©. 213, 


2 Strabon. 1. 1. c. 2. 
9° 
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kannt babe ?), fand noch großen Wiberfpruch bei der An⸗ 
wendung feiner Deutungsweife auf bie Erflärung des Ho⸗ 
mer. Später fand die Behandlungsart der Mythologie 
in einem -folchen Sinne wieder mehr Raum, und die alle 
gorifche Deutungsweife ward auf bie Erklärung Homer’ 
von einem Grammatifer Heraflit angewandt, in einer 
Schrift, bie fälfchlich ben Heraklibes Pontikos zugefchrieben 
worden if. Auch der unbekannte Verfaſſer einer Lebens⸗ 
gefchichte Homer's verfolgte dieſelbe Spur 2). 
Neben folchen, theils gelehrten, theils philofophifchen 
. Beichäftigungen mit der Mythologie war indeß auch ſchon 
frühe eine eigenthämliche, mehr praftifch» religiöfe Richtung, 
die nicht außer Verbindung mit ber Politik fland, von 
Alexandrien aus gepflegt worden. Diefelbe ſchloß ſich an 
jene orphifche Richtung an, die unter den Griechen feit 
dem Zeitalter des Pififiratos mehr und mehr Raum ges- 
wonnen hatte. Es nahm Ptolemäus Philadelphug, 
der bedeutenden Einfluß anf Athen ausübte, nicht nur 
überhaupt mit den Formen. bed Religionsbienfied viele Vers 
änderungen vor, fondern gang befonderd auch mit dem 
Dienfte des Dionyfog und-ber Demeter °). Der Dienf der 
Iſis, fo wie der erft neulichſt gefchaffene, oder wenigſtens 
völlig umgebildete Dienft des Serapis breitete fich feit den 
Zeiten der Ptolemäer Über Griechenland aus, und es wur: 
den diefen ägyptiſchen Gottheiten in vielen Städten Gries 
chenlands Tempel errichtet *). Auch in Aegypten und 
vorzugsweiſe in Alerandrien begegneten ſich griechifche 





1) Bergl. Thierſch Über das Zeitalter und Vaterland des Homer. 
2, Aufiage. 1832. ©. 19.23. 


2) Gale opusc, mytholog. p. 324— 329. 

3) Spanhem. ad Callimach. Hymn. in Cerer, Athenaeus. 
1.7. p. 276. 

4) Pausan. L. 1. c. 18, 1.2.0.4.1.3.0.2%. 1 7. c. 21. 25. 26. 
1.9. c. 24. 1.10. c. 32. 
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und aegyptiſche Vorſtellungsweiſen. Seit ber Grün, 
bung des Reichs der Lagiden in Aegypten Hatte es von 
Anfang an eben fo fehr in der Politik dieſes Reiche lies 
gen möäflen, wie es ein tief in ber Zeit liegendes geiſtiges 
Bebürfniß war, griechifche und aegyptiſche Bildung mit 
einander zu verſchmelzen. Aber auch bie Vorſtellungswei⸗ 
ſen der Völker Kleinaſiens, Syriens und Perſiens 
begegneten fich in Alerandrien mit-denen der Griechen und 
Aegypter. Währenb nun unter gelehrten Juden das Bes 
fireben entftand, bie Lehren ber pythagoräiſchen und pla⸗ 
tonifchen Philoſophie mit ben Lehren bes mofaifchen Glau⸗ 
bens in Uebereinſtimmung gu bringen, richtete fich dad Bes 
ſtreben heidniſcher Philoſophen darauf Hin, durch Hülfe 
einer allego riſchen Deutungsweiſe die verſchiedenartig⸗ 
ſten Religionsformen der verſchiebenen heidniſchen Völker 
in- Rückſicht auf ihren Inhalt nicht nur unter ſich in 
Uebereinftimmung zu bringen, ſondern auch mit ben Lehren 
der pythagoräiſchen und platonifchen Phltofophie, wie eben 
fie diefelben aufgefaßt und verftanden hatten *). | 
So fing fchon jeßt in der Stille und größtentheil® 

unter den Schleier geheimer Mittheilung ächter Religions⸗ 
Weisheit an, im Keime fich zu entwickeln, was ſpäter offe⸗ 
ner und ausgebildeter in allgemeinerer Herrſchaft in der 
Schule der Neu⸗Platoniker hervortrat. Es bildeten ſich 
ſchon, während zugleich auch der Gedanke von der Zuläfs 
ſigkeit frommen Betruges in religiöfen Angelegenheiten lau⸗ 
ter ſich anszuſprechen twagte *), Die Keime, aus denen 
foäter an bie Stelle des urfprünglichen Dienſtes und der 
urfprünglichen Verehrung ber alten volfsthümlichen Gott- 

beiten eine neue allgemeine heidnifche Weltreligion erwuchs, 


1) Bruckeri hist, erit. philos. t. I. p. 1355. Zoega's albhandl. | 
herausg. von Welfer. S. 223. Bode Orpheus. p. 39. 104. 105. 
Clement, Alezandr. oper. ’ 305. 595. Enseb,. praep. evang. 1. 13. 
c. 12. 


2) Polyb. 1. 6. c. 64. l. 16. c. 11. 
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in welcher den griechiſchen und römiſchen die Götter der 
Barbaren zugeſellt wurden. Chal däiſcher Geſtirndienſt 
vermiſchte ſich mit dem Dienſte ber olympifchen Götter; 
der ſinnliche Dienſt der ägyptiſchen Götter fand Eingang 
in Rom, in die weltherrſchende Stabt, deren Schutz bi 
ber dem fchirmenben tupiter, den Gerachten und Mächtigs 
ſten anvertraut geweſen war!) Abgeſtorbene Formen 
deſſen, was. in früher Zeit in Dem’ Geifte jugendlicher heib⸗ 
wifcher Völker aus einem frifchen Iebenbigen Glauben fich 
erzeugt hatte; wurben in einer ſeltſamen Weiſe durch eins 
ander gemifcht, und nach und nach zu einem Ganzen zus 
fammengefligt, dem nur auf künſtlichem Wege ein Schein⸗ 
leben verliehen werden konnte. 

Schon feit frühen Zeiten waren die Romer mit den 
helleniſchen Göttern bekannt geworden, hatten nach nud nach 
Vieles vom griechiſchen Götterbienfte in den römiſchen aufs 
genommen, und . griechifche Geiſtesbildung überhaupt war 
durch Gelehrte, Phllofophen und Dichter auf die Nömer 
- übertragen worden. Die älterar römiſchen Dichter bes 
nugten ben Neichthum der gricchifchen Mythologie, um 
denfelben anf den römifchen Soden Hinzuserpflangen. Bir» 
gil und Ovid folgten dem Beiſpiele derſelben. In das 
religiöfe Bewußtſein ber Römer ging indeß eigentlich von 
den nach) Rom verpflangten bellenifchen Dichter: Sagen | 
nur fehr wenig über. Ganz befonders bei Doib werden 
die Mythen als kin im Sinne des Griechen gefchaffene® 
freies Spiel der Dichtung behandelt. Wie viel von helle 
nifcher Bildung auch die Römer in fih aufnahınen, fo 
ſträubte fich doch ihr firenger reigiöfer Sinn gegen gar 
Manches, woran. ber Geiſt der Hellenen fich erfreute, oder 
‚ wenigfiend früher erfreut hatte). Diefem Verhältniſſe 


- 


1) Dien, Cass. 1. 49. c. 47. 1.47. e. 15, 


\2) But Dionys. Halicarn, |. 2. c.18. Cicer, de nat. deor. 
L.1.c. 
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nach, und nach dir Met und Weiſe, wie mit römiſcher 
Geiſtesbildung 'griechifche Mythologie und floifche Philo⸗ 


Sophie ſich vermifcht hatte, konnte Varro drei verſchiedene 


Arten der Lehre von dem Götrlichen unterfcheiben. Die 
mythiſche nannte er die Götterlehre, wie fie von den Dich⸗ 
tern vorgetragen würde; Die. Are und Weiſe aber, wie von 
den Philoſophen Bis Lehre vom Göttlichen behandelt werde, 
bezeichnete er als bie phyſiſche, und eine ſtaatsbürgerliche 
Gotterlchre unterſchied er als die dritte Art, die auf alles 
das ſich beziehe, was dem Kreiſe des von dem Volke den 
göttlichen Mächten geleiſteten Dienfied angehöre 2), Di 
Stoife theilten dieſe Auficht *). J 

In dem Zeitalter, in: welchen Varro lebte, ſchwand 
der Glaube an bie Macht ber alten Götter unter ben Rö⸗ 
mern ſchon ſehr dahin, And mochte ſich auch immer noch 
bier und da in einzelnen Gemüthern alterthümliche Fröm⸗ 
migkeit, ‚bie im rechtgläubigen Feſihalten an den alten Göt⸗ 
terdienfte in ihren religibſen Bedürfniſſen fich befriedigt 
“fühlte, erhalten, ſo entſtand ün Allgemeinen. jedoch bald nach 
ihm, und in den erſten Jahrhunderten nach Chriſti Geburt 
im religiöſen Bewußtſein der gebildeten heidniſchen Welt 
große Verwirrung. In feindlicher Wirkſamkeit war mit 
Erfolg dem alten Glauben die Philoſophie gegenübergetre⸗ 
ten; boch außer denen, die in forglofer Genußſüchtigkeit 
ſich um die Götter Überhaupt nicht fümmerten, konnten 
fih in ihrer philoſophiſchen Selbfigenügfamfeit nur Die 
Stoiker befriedige fühlen. Im Zeitalter des Claudius 
und Nero unternahm Phornutus eine voiffenfchaftliche 
Darftellung der gefammten Mythologie nach ſtoiſchen 
Srundfägen Plinius theilte zwar die. Gefinnung ber 
Stoifer, ging aber kaum auf ihre Weife der Deutung der 
Mythen ein, indem er den Inhalt berfelben ‚vielmehr für 


1) ‚Augustin. de eivit. Dei. L. 4. e. 31. 1.6. c. 5. 
2) Plutarch. de placit. philosopk. 1. 1. c. 6. 


‚‘ 
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abgeſchmackt Hielt, und dem Weſen ber einigen Sottheit 
feinesweges entſprechend.) 

| Zu feiner Zeit traten lauter ſchon Neu⸗ Pythaso⸗ 
räer Öffentlich auf, deren Wirkamfeit bauptfächlich auf 
ſittliche Zwecke. hinauslief, um durch neue” Belebung: der 
Sefinnung den fittlichen Zuſtand der Menfchen zu verbef⸗ 
fern. Weder auf finnliche Gemüffe noch auf das Erfens 
nen des Weſens der Dinge gingen die Hauptrichtungen 
ihrer Beftrebungen bin; vielmehr ſuchten fie Hauprfächlich 
binzuwirken, theils auf neue Belebung. ded Glaubens an 
bie göftlichen Mächte, theils auf Erweckung eines milden 
menfchenfreundlichen Sinnes. Unter denen, die zu ihrer 
Schule gehörten, iſt vorzugsweiſe Apollorius von 
Tyana bexühmt geworden. 

Bon dieſem Wunbermanne; der der Uebegengung lebte⸗ 
daß bie Götter aller Völker von dem. Menſchen zu vereh⸗ 
ven wären, erzählt die Sage, wie er zu den Indiern und 
zu den Aegyptern gereift wäre, um beſonders von den In⸗ 
diern Weisheit zu lernen, unb ſich untervichten zu laſſen 
Über bie Art und Weiſe, nie. der Götterdienſt eingerichtet 
werben müßte 2). Obgleich er die von den Dichtern ex 
fundenen Göttergefchichten zum großen Theil ald unwahr 
verwarf, wollte er boch den Dienſt der in Bildern verehr⸗ 
ten Götter aufrecht erhalten wiſſen. Gerne hielt er ſich 
in deren Wohnungen in ihrer Nähe auf, und richtete in 
mehreren Tempeln ihren Dienft wieder auf oder neu ein ®). 
Auf Sittenreinigung und auf Erweckung fittliher Ge 
finnung ging indeß fein Hauptbeftreben hin, auch bei Dem, 
was er sur Herfiellung des, Götterbienfted unternahm *). 
Er felbR richtete feine täglichen Gebete an bie Sonne °). 





1) Plin. hist. nat, L. 2. e. 7. 

23) Flav. Philostrat. vit. Apollon. Tyan. 1.3. c. 34. au. Bi 
3) a.aDL 4. c. 19. 24 40.1.5. c. 20. 

4) a.0.DL1.c 11.14 c 231, 9.1 6. c. 40 

5) L 2. c. 38,17, e. 10. 








und Deutung der Mythen im Alterthume. 25:- 


Seinen religiöfen Gefinnungen entfprach vor Allem das, 
was er vom Neligionsdienfte der Indier erfahren su haben 
glaubte ober vorgab; wie die Sage lautet, follte er im 
Bilde dargeftelle die Götter des griechifchen Olymps in 
Indien wiedergefunden haben?); auch hätte er "hier ein 
Standbild des Tantalus gefehen, welches einen mit Nektar 
ſtets gefüllten Becher darreichte, aus welchem zur :Befräfs 
tigung ihrer Sreundfchaft die Reifen getrunken hätten. *): 
Auf den Pfad, der zum Himmel führe, follen ihn indiſche 
Bramanen geleitet: haben °). Mancherlei Wunder, die 
er verübt hätte, wurden von ihm erzählt; den ‚ihm. ein« 
wohnenden - Abnungevermögen warb Manches. .offenbar, 
mag Anderen noch verborgen geblieben war. Er. kam eben 
deshalb mehrfach in den Verdacht ber Zaubereis doch 
‘wußte er fich ſtets zu rechtfertigen ). Nicht nur umter 
dem Volle, an welches er Häufig in, Öffentlichen. Neben 
über religiöfe und politifche Gegenſtände fich wendete, wußte 
er bie. Gefinuung für fich zu gewinnen, fondern auch wit 
hoch ſtehenden Staatsbeamten ſtand er. im freundlichſten 
Pernehmen. Mit denen, auf deren Betrieb in den weſt 
lichen Ländern des römiſchen Reichs, als Nero herrſchte, 
Unruhen ausbrachen, war er nicht außer Verbindung. Die 
Kaifer Vespaſian und Titus unserfüügte er mit Seinem 
Rathe; von Domitian warb er gefürchtet: *). Im Allge⸗ 
meinen zwar kämpfte er allerbings. auch, wenn nicht freis 
lich mit dem Schmerdte, doch auf unblutige Weile, : gegen 
die willfübrliche Zwingherrſchaft, wie fie am römifchen Reiche 





1) L. 3. c. 14. 

9) L. 3. c. 25. 32. 61. 

3) L. 3. c. 51. ' 

)L1c2LEC ELSE HM 6 
c. 4. L 7. e. 10.38.18 c. 7. 

6) L 4. c.31:40. L5. c. 10. N. W. 31. 36. 4. 1. 6. 
e. 30.1.7. 0.46 8. 9. 10. 16. 21.1.8. 0.5, 9. 18, 
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geübt ward, an; am meiften om Herzen lag ihm jedoch 

bie Befreiung Griechenlands. Mit dem Kaiſer Bespaflan, 
unter deffen Herrfchaft bie Griechen mehr gedrückt wur⸗ 
den, als unter Nero, zliente er eben deshalb, wenn er auch 
im Uebrign die Verdienſte jenes Herrſchers anzuerkennen 
fich nicht weigerte 2). rüber fehon hatte er es verſucht, 
die Lakedämonier zur alten Spartaners Tugend zurückzu⸗ 
führen). Auf den Vorwurf, daß er das Bolt verführt 
babe, ihn mie einen Gott zu verehren, ertoieberte er, daß 


ihm bie Verehrung des Volks nur feiner‘ Tugenden wegen 


zu Theil geworden ſel ®). 


Wie und auf welche Weiſe man auch die Lebensge⸗ | 


fchichte des Apollenius von: Tyana auffaffen und beuten 
mag, fo erhellt Doch; immer aus derfelden das fittliche Bes 
dutrfnißß, welches, nachden mit dem Erlöfer das Heil in 
bie Miele eingetreten: war, fich auch in der heidniſchen Welt 
regte. Die Richtung, die die Neu⸗Pythagoräer verfolgten, 
and die fich an ber Lebendgefchichte des Apollonius von’ 
Tyana, wie Diefelbe nad) feinem Tode aufgefaßt ward, am 


innerhalb des Kreifes. der heidniſchen Welt im römifchen 
Meiche ein Gegenſatz hervorgetreten fei gegen die Nichtuns 
gen, in welchen früher das Meich in Macht emporgeblüht 
war. Es waren. freilich, die Neu⸗Pythagoräer, fo wenig 
rote die NeusPlatonifer, eben weil fie Heiden waren, im 

Stande, innerhalb des Kreiſes ber Heibnifchen Welt eine 
nenue Lebensquelle zur färfenden Erfriſchung des Geiſtes 


der Völker zu eröffnen; aber die im Zerfallen des römi⸗ 


ſchen Reichs erwachte Sehnſucht und das entſtandene Be⸗ 
dürfniß des Geiſtes der gebildeten Völker des Alterthums 
nach neuem geiſtigen Lebensſaamen ſprechen ſich offenbar 





1 


| 1) L. 5. c. 41. 
2) L. 4. c. 97. 31. 
3) L.8.c 5, 7. 1 


= 


klarſten offenbart, zeigt auf das Beſtiminteſte an, wie fchon - 
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aus an ben von den Neu⸗Pythagoräern und Near: Pla 
tonifern verfolgten Richtungen. Zum Chriftenthum in 
einen Segenſatz treten mußten freilich bie Neu: Blatoniker 
aus dem Grunde, meil ihr geſammtes geifliged Dafein im 
Boden des Heidenthums murzelte, und es in ihrem Geiſte 
aus fich felbft, ohme daß die Hilfe gefucht werde bei dem 
- Erlöfer, nicht zur wahrhaften Weltüberwindung gedeihen 
konnte. 
Den Neu⸗Platonikern die Pfade bahnend ſchritt Plu⸗ 
tarch voran auf dem Wege, auf welchem zuſammenge⸗ 
bracht ward, was nöthig war zum Bau einer allgemeinen 
beidnifchen Weltreligion. Er ſprach den: Grundfatz aus, 
daß es überhaupt Feine. beſonderen Nationalgötter gäbe; 
die ewigen Götter wären, behauptete er, allherrſchend ?). 
Ihm zufolge hätte die Natur dem Menſchen in die Sinne 
fallende anſchaubare Bilder für die Götter gegeben; dieſe 
Melt wäre der herrlichſte und göttlichſte Tempel, und die 
Natur der Gegenftand, zu deſſen Verehrung’ der Menſch 
bei feiner Geburt eingeweiht werbe; an ben Bilberbienfl 
fi man aber von der Natur nicht getviefen ?). - Durch 
ſeine Lehre von den Dämonen, als Mittelweſen zwiſchen 


den Göttern und Menſchen, ſuchte Plutarch die Mythen | 


zu erflären, bie von den Leidenfchaften und Laflern ber 
Götter reden. Weil die Dämonen, fagt er, nicht eigents 
lich göttlichen Weſens find, fo find fie auch nicht solls 
tommen, fondern den Laftern und dem Tode untertoorfen; 
die Leiden und die Leibenfchaften der Götter und Die Sa⸗ 
gen, die davon erzählen, wären nicht auf bie Götter zu 
deuten, fondern auf die Dämonen, von benen bie älteren 
Philoſophen geredet Hätten, und bie mittlere Wefen wären, 

zwiſchen den Menfchen und Göttern °). Den einzelnen Göts 





1) Plutarch. de Is. et Os. 66. 67. | 
2) Plutarch. de Defect. Oracul. 13. De Tranquil. anim. 20, 
3) Plutarch, de Is, et Os. 25. 26. De Defect, Öracul. 16. 
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teen ordnete er, als deren Diener, „eigene Dämonen zu, 
und dieſe galten ihm als die Mächte, die unmittelbar auf 
das Leben der Menſchen einwirkten, den Orakeln vorſtän⸗ 
den, Opfer und. Weyhrauch verlangten, und durch Zau⸗ 


herſprüche und Orgien ſich bewegen ließen 2). Plutarch 


verweiſt in Rückſicht auf dag, was er über das Weſen 
der Dämonen ſagt, auf die Myſterien?). Wenn man 
nun aber, zugleich von ihm erfährt, daß zur Deutung 
religiöfer Gegenftände bie Philoſophie zu Hülfe zu rufen 
fei.?), und dabei die Art und Weiſe in’ Erwägung sieht; 
wie er bie volksthümlichen Mythen und den volfsthlims 
lichen -Religiongbienft zu deuten ſucht, indem er an bie 
Stelle ber. Götter, son denen die Mythen erzählen, Däs 
monen einfchiebt: fo darf man ſich wohl zu dem Schluffe 
berechtigt- halten, daB er das Weſen der Myſterien in eis 
ner ‚philofophifchen Deutung der Mythen gefucht: habe. 
8 und Oſiris, Hauptgottheiten unten benen, die in 
den Myſterien verehrt wurden, waren es, deren Weſen er. 
zam Gegenflande jener Betrachtung erwählt hatte, in wel 
her er abfichtlich darauf Ausging, feine Religions; Philo- 
fophie zu erläutern. Als Führer in Sachen, die die Res 
ligion betreffen, erkannte er die alten Dichter und Geſetz⸗ 
geber an; demnächſt aber auch zählte er diefen die Phi⸗ 
loſophen zu. Einig, meinte er, wären fie alle unter eins 
ander in Rückficht auf den Glauben, daß es Götter gäbe, 
aber über ihre Zahl, ihr. Wefen und ihre Macht herrfche 
viel Streit: die Götter der Philofophen unterlägen nicht 
dem- Leid, dem Schmerz oder mühevollem Kampfe; auch 
gehörten folche Götter, wie etwa die der Furcht oder bes 
Schreckens ihnen nicht an. Die Dichter und Gefeßgeber, 
fagt er, verfländen gar nicht, was es heißen folk, wenn 
4) Piutarch. De Defect. Oracal, 13, 14. 16. 21. 48. 
2) Plutarch. De Defect. Oracul. 14. 
3) Pietarch, De Is. et Os. 68. 
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bie Philofophen von Begriffen, Zahlen, Einheiten und Geis 
ftigfeiten, ald von Göttern rebeten. Dennoch berrfche bei 
aller Verſchiedenheit in den Vorftelungen übereinſtimmende 
Ueberzeugung in Abfiht auf den Glauben an göttliche 
Mächte +). Diefer Glaube beziehe fich in Wahrheif auf 


das göttliche Weſen an fich, woran, in Weisheit, innerer 


SHeiligung. und Reinigung der Gefinnung, ber richtig vers 
fandene und gehörig vollgogene Dienſt ber Ifis ber Seele 
Theil gewähre 2). Die Ifis nun war eine Göttin der. 
Mpfterien, und aus der Art, wie fie, die urſprünglich von’ 
den Aegyptern als die große Naturmutter, die Gebäh⸗ 
verin, war verehrt worden, von Plutarch als Göttin reli⸗ 
giöfer Weisheit eingeführt wird, erhellt es wohl mis ziem⸗ 
licher Beſtimmtheit, daß er von ber Anſicht ausging, es 


würden in ihren Myſterien Auftlärungen über bie feltfas 


men Sagen der Dichter in philofophifcher Deutung ertheilt,- 
fo mie auch die Lehre vorgetragen, daß wenigfiens zum. 
Theil die Volksgötter den Dämonen zuzuzählen wären. - ' 

Plutarch's Anſicht über die Dämonen theilte Apu⸗ 


lejus?). Auch er lehrte, daß die Götter ber Dichter, 


die Mitleiden hätten, erzürnt würden und fich freuten, - 


überhaupt menfchlichen Gefühlen und Leidenfchaften unter- 


lägen, aus der Zahl ber Dämonen genommen, oder we⸗ 
nigſtens ihrem Weſen in der Dichtung nachgebildet wä⸗ 
ren, da alle Leidenfchaft, fo wie unruhige Bewegung den 
ewigen Göttern fremd fei *). Dreifach getheilt, in Höhe, 
Mitte und Tiefe, ließ Apulejus bie Natur fein, nnd in. 
der Höhe die oberfien Götter wohnen. Zu biefen hoben 
Himmelsgöttern zäplte er theils einige, bie dem finnlichen 


1) Plutarch. de Is. et Os. c. 2. 
2) Piutarch. amat. c. 18. 

3) Apuleji Opera. Lugdun. 1554. tom. 2. p. 74. 78. 42. 120, 
4) Apulej. tom, 2. p. 77. 
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Auge fichtbar mären, mie Die Sonne, des Mond und bie 
Sterne; theild andre, die nur dem Blicke des Geiſtes of⸗ 
fenbar würden, wie die olpmpifchen Gottheiten. Den 

Dämonen wies er ihre Heimath in ber mittleren Seat 
der Welt an !). 

Dei der in den erfien Jahrhunderten unſerer Zeit⸗ 
rechnung im römiſchen Reiche überhand nehmenden Nei⸗ 
gung zur Sterndeuterei, ſuchte ganz beſonders auch Apu⸗ 
iejns, in dem Sinne einer ſchon früher mit der phyſiſchen 
Deutungsweife verfnüpften Deutung ber Mythen auf dag 
Leben der. himmlifchen Geſtirne?), Vorſtellungen, die aus 
halbäifchem Sterndienfte herſtammten, in Verbindung zu 
‚ bringen wit den griechifchen Anfchauungen über die olyms 
pifchen Götter, fo wie mit den Anfichten griechiſcher Phis 
Iofopben °). Drei Göttererduungen nimmt Apulejus vn, 
und zählt zur erfien den Einen höchſten, übermweltlichen, 
unförperlichen Vater und Merkmeifter der Welt; zur zwei⸗ 
ten die Seftirne und Himmelsbewohner, und zur dritten 
die göttlihen Möchte, die zwiſchen den Himmelsbewoh⸗ 
nern und den Menſchen in der Mitte fländen *). ber. 
von dem Einen, böchften und überfchwenglichften aller Göt⸗ 
ter, der zugleich die erſte Vorſehung if, werben die. niebern 
Götter als beherrſcht, und ald Eins die himmlifchen 
Götter gebacht; wie ihm denn auch bie hohe Himmelskö⸗ 
nigin, ‚die fchaffende Natur, die in den lichten Höhen des . 
Himmels, in den heilfamen Stürmen des Meeres und in 
der traurigen Stille ber. Unterwelt waltet, bie Iſis ift, Die 
Ceres, die Diana und die Proferpina °). 

Myſterien⸗ Lehren nach, denen Apulejus nicht gan abs 





1) Apul. tom. 2. p. 70. 73. 

9) Piutarch. De Is. et Os. 41. 

3) Apulej. tom. 2. p. 121. 170. 182. 183. 191. p. 13. 17. 42. 
4) Apulej. tom, 2. p. 42. 

5) Apulej. tom. 1. p. 986. 998. 1092. tom, 2. p. 42. 
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geneigt geweſen zu fein fcheint, wären Die Götter, die in 
den Tempeln verehrt twurden, von Menfchen gefchaffen.‘ 
Weil nämlich. Die Vorfahren in Abſicht anf das, was bie 
Götter betreffe, fehr geirrt hätten, fo hätten fie die Kunſt 
erfunden, Götter zu fehaffen. Weil fie aber feine Seelen 
bästen fchaffen können, fo hätten fie die Seden ber Dä⸗ 
monuen befchworen, Siefelben in. bie Götterbilder eingefchlofs 
fen, und fo biefen bie Kräfte ded Wohlthuns und bee 

Webeltbund verliehen. Diefe Götter indeß, wie fie von 
WMenſchen: und innerhalb einer menfchlichen Welt gefchaffen 
wären, trügen auch, wie gelehrt ward, Verwandtſchaft mit 
den Wehen des Menfchen an fi) '). 

Den theologifchen Anſichten des Apulejus find im 
Weſentlichen diejenigen verwandt, zu denen ſich Maximus 
von Tyrus befannte ?). Sehr ſcharf tritt bei dem Letzte⸗ 

"sen das Bewußtſein des Bedürfniſſes der Vermittlung 

des menfchlichen Geified mit dem göttlichen hervor. Ohne 
bie Hülfe dee Dämonen, als Mittelweien, würde feiner 

Anficht nach eine unendliche Kluft fein zwiſchen dem Sterb- 

lichen und Unfterblichen °). Nach biefer feiner Anfiche 
rechtfertigt er auch den Bilderdienft, indem er meint, daß 
bie Götterbilder dazu dienten, dem ſchwachen Geifte des 
ferblichen Menfchen das in ferner Höhe woͤhnende Gott⸗ 
liche zw vergegenwärtigen *). Die mythiſchen Sagen ber 
Dichter auch vertheibigte er gegen die Angriffe der Philo⸗ 
fophen, indem er zu beweiſen füchte, daß der Volksmythus 
aufzufaſſen ſei als eine, der Form des Bewußtſeins des 
Volkes angemeſſene, ſinnbildliche Darſtellung deſſen, was 
in wiſſenſchaftlicher Form den Inhalt der Philoſophie 


1) Apulej. tom. 2. p. 295. 297. 307. 


2) Maxim, Tyr. Dissertat. edit. Reiske, Lipsiae 1774. Dis- 
- sertat. 14. c. 8. Diss. 15..c. 7. Diss. 17. c. 5. 12, 


3) Maxim. Tyr..Dissertat. 14. c. 8, Dissert. 17 e. 12. 
4) Maxim. Tyr. Dissert. 8. c. 2. 10. - 


* 
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bilden). Dem ‚gemäß. nennt er denn auch Homer ben 
Erfin unter den Philoſophen, erklärt jeboch dabei feine 
Dichtungen allegorifch auf eine ziemlich feltfame Weiſe ?). 

Die Neu⸗Platoniker fchritten auf den Wegen, bie 
ihnen ihre Vorgänger gebahnt' hatten, fort; nur daß fie 
mehr noch orientalifcher Anfchauungsmeife fich zuneigten, 
und fo tweniger bewahren Eonnten von ‚ber Klarheit gric⸗ 
chiſcher Geiftesbildung ober von ber Schärfe römifcher Ver⸗ 
ſtandesbildung. Auch trat ihnen das immer weiter fich. 
ausbreitende Ehriftenthum entgegen, und nicht nur ſahen 
fie fih, als Vertheidiger des feinem Falle entgegengehen⸗ 
den Heibenthumg, im Kampfe befangen mit dem in ber 
beidnifchen Welt überhand nehmenden Unglauben, ber im 
Lucian ſchon früher in eine völlige Verfpottung aller Re 
ligion außgeartet war, ſondern ganz befonders auch mit 
dem kräftigſt aufblühenden Glauben der Ehriften. In ber. 
Richtung indeß, in welcher ihr geiftiged Leben fich bewegte, 
forach fich immer ebenfofehr eine innerhalb bei Kreiſes 
der heibnifchen Welt zur Entwicklung gediehene Borbereis 
tung auf das Chriſtenthum aus, als ein Gegenſat gegen 
daſſelbe. 
Die Keime zur Entwicklung ber nen⸗ platoniſchen Lehre 
finden ſich alletdings ſchon in jener frühen Zeit, in welcher 
mit dem Aufblühen ber Macht Athens ber Geiſt der Hel⸗ 
lenen nach allen Seiten hin, im religiöſen, politiſchen und 
wiſſenſchaftlichen Leben freier ſich zu bewegen anhub. Mehr 
verdeckt und in der Stille, und dabei weniger in jugend⸗ 
licher Friſche lebte der einmal erweckte Geiſt, während der 
Zeit, in welcher die Römer. zur Weltherrſchaft vordrangen, 
in Alexandrien fort. Später erſtand derſelbe wieder leben⸗ 
diger in Männern, wie Apollonius von Tyana, Plutarch, 
Apulejus und ſolchen, die dieſen gleich geſinnt waren. In 
— — je⸗ 


1) Maxim. Tyr. Dissert. 10. 
3) Maxim. Tyr. Dissert. 32. 
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peben verſchiedenen Zeitalter freilich geſtaltete ich dieſe gei⸗ 
ſtige Nichtung ber Form nach verfchiebenartig; innerlich 
und weſentlich aber blieb fie in den verfchiedenen Jahrhun⸗ 
derten biefelbe. Der lebendige Glaube an die von Homer 
und Heſiod gefchaffenen und in Büdern verehrten Götter 
war einmal zum großen Theil auß ben Gemüthern vers; 
ſchwunden, und doch finden noch in den alten Tempebn 
bie Bilder; feſtliche Anorbiiungen waren vorgeſchrieben 
durch das Gele Die Heiligen Satzungen des öffeutli⸗ 
chen Götterdienſtes durften uicht offenbar angegriffen wer⸗ 
‚den, und fo batte fich denn, in eben dem Maaße, wie der 
Glaube an die Götter Homer's und Hefiod’d. dahin ge⸗ 
ſchwunden war, ſo tole ber Glaube an die alten Götter 
Roms, das Bebärfniß einer Vermittlung ber neuen religiö⸗ 
fen Anfichten wit ben. Unfichten . des Volksglaubens er⸗ 
zeugt. Auf dies Bedürfniß gingen bie Neu: Plateniser 
ganz befonders «in, indem fie in ihrem Sinne, nach den 
Beiſpiele, welches ihre Vorgänger ihnen ſchon gegeben bar 
ten, bie mythiſchen Sagen behandelten, und mie‘ mehr 
Aufwand ihres geifligen Vermögens fo. wie ihrer gelehrten 
Hilfsmittel beſtrebt waren, denfelben ſowohl einen vernünf. 


| ‚tigen Sinn umsergulegen, als auch biefelben mit ihren Lah⸗ 


ren in lebereinftinunung zu bringen '). Den nu ent⸗ 
ſtandenen religiöfen und fittlichen Bedürfniſſen konnten ist 
de die Formen des öffentlichen Götterdienſtes immer: une 
niger genügen, und fo geſchah es, daß immer mehr bie 


Neigung zu allerlei wunderkräftigen geheimen Weihen und 


Reinigungen, zum Gebrauche theurgiſcher Mittel für den 
Zweck, zur Seneinfchaft mit ben. göttlichen Mächten zu 
gelangen, überhandnahmen. Diele, Richtung ‘war fan 
anzufchließen an die in ben Gefängen Domer’d und. He 





1) Euseb. Praeparat. Evangel. L. 3. co. 6. Jamblich. de 


Myster. Seect. 1. c. 11. Sect. 8. Sallast. Philosoph. Libell. De. 


Diis et Mundo. c. 3. 4. 6. | 
Zeitfibe. f- (pet. Theol. 1. Bd. 2. Belt. 3 
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ſed s cwurzelnden Anfichten des griechiſchen Bolleeinubend, 
oder. an die alte römifihe Staats⸗Religion; es mußten 
Daher ſibylliniſche Sprüde, orphifche Lieber, ode 
die angeblich ſeit den Zeiten des. Manetho ‚bekannt gewot⸗ 
denen Sermerifchen Schriften Hervorgefucht. und aus 
‚Eageslicht gebracht werben; und zum Beweiſe dienen, baß 
die nunmchr geprebigte Lehre von dem Weſen der göttli- 
ıchen Mächte, uund von dem Verhältniſſe ber :menfchlichen 
Bus - zu denſelben Übereinfiimme mit den heiligen, aus 
alter Zeit herſtammenden Weberlieferungen bed Orpheus 
nnd ber anderen erſten Stifter priefterlicher und impperibiit 
‚&hren ?). 

Die Richtungen, in denen fit den Zeiten bed Um 
monius Sakkas und des Plotin die Philofophie ber 
gebildeten Heiden ſich bewegte, waren früher fchon längſt 
in ber Gefehichte Ichendig geweſen, und es hatten fich in 
ihnen jene orphiſchen Lieder, jene Kermetifchen Lehren, jene 
ſebylliniſchen Sprüche, auf die Porphyr und Jamblich 
Sch berufen, fowie auch eigenthämliche Geheimweihen und 
beſeudere Arten des Opferdienſtes und bed Gebets erzeugt; 
allein es Hatten fich die Richtungen von verfchiebenen 

aus entwickelt und in ihrer DBereinzelung nicht zu 
ainer fo algemeinen Herrſchaft über bie Geifter, wie ſpaä⸗ 
ter, gelangen könne. Hier ober bort hatte fich aegypti⸗ 
ſcher ber halbäifcher Religions⸗Dienſt eingebrängt, ober 
46 waren aegyptiſche ober chalbäifche Religionsanſichten 
duch das Mittel der pythagoräiſchen ober platonifchen 
Philoſophie mit helleniſchen verknüpft worben, und auch 
daraus wohl irgend ein neuer Geheimbienft entſtanden. 
Die Platoniker hatten die Anſicht vom einer einigen, über 
die Ratur erhabenen, ewigen, höchſten Gottheit, und von 





1) Zoegas Abhandlungen, herausgegeben von Welker. S 223 
Bode Orpheus p. 161. Jamblich. De’ Myaster. Sect,. 1 6. 12. 
Sect. 8. c. 1. 
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einer rein geifligen Welt ausgebliber.: An biefe Anſiche 
ſchloß ſich zwar die von dem vermittelnden Weſen der in 
der Mitte zwifchen ber höchften geiftigen Gottheit und ber. 
menfchlichen Seele ſtehenden Götter, Heron und Dämonen 
anz allein zu einem allgemein burchgreifenden Unternehmen, 


bie bisher immer nur vereinzelt daſtehenden theologiſchen 


Lehren einzelner Philoſophen aber Solcher, die mit Geheims 
weihen und Reinigungen umgegangen soaren, durch Hülfe 
künſtlicher Deutungen in eine verſtändige Uebereinſtimmung 
zu bringen mit dem Inhalte der Volks⸗Mythen und 
den von Alter her überlieferten religibfen Satzungen, fo 
wie mit bem öffentlich beſtehenden Götterdienſte, war «8 
vor dem Zeitalter bed Ammonius Saktas und des Plo⸗ 
ein nicht gebichen. In biefem Zeitalter aber nun, nach 


dem die hellenifche Philofophie in allen ihren Verzweigun⸗ 


gen, nach den verſchiedenſten Richtungen hin füch entfaltet 


hatte, erwächte mächtiger wieder in der heibniſchen Welt 


der Trieb des Geiſtes zur Ausgleichung bed Gegenfages 
zwifchen Philoſophie und Religion. Diefer Gegenfag hatte 
fich entwickelt, feitdem überhaupt die Griechen zu philofo; 
phiren angefangen hatten, und in ber Entwicklung deſſel⸗ 
ben war der alterthümliche Sinn für das Verſtänduiß der 
volfsrhümlichen Glaubendformen bed Heidenthums völlig 
untergegangen. An die Stelle der Vorfiellung des Olymp, 
in welchem lebendige Götter weilten und walteten, war bie 
Borftelung von einer überfinnlichen, rein geiftigen Welt 
getreten, und von einer böchften geifligen Gottheit, aus 
deren Wefen Die nieberen Götter ausgefloffen wären. Die 
fen im Bilde verehrten olympiſchen Göttern waren ale 


göoͤttliche Mächte die Sterne zugefellt worben, und als ein 


lebendiger Tempel ber Götter. warb bie Natur ange 
ſchaut *). Die olympifchen Götter, von Dämonen in 





1) Plotin. Opera. Basiliae 1580. p. 206. 296, 554. 
| | 3* 
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reichem Gefolge nummehr umſchwebt), waren Gotthei⸗ 
sen zweiter Ordnung geworben, und fie hatten eine ähn⸗ 
liche Stellung eingenommen, ais weiche die Indier ihren 
Meltgöttern beilegen. 

Solche den urſprünglichen Fermen des alterthũmlichen 
Volksglaubens durchaus entgegengeſetzte Anſichten in über⸗ 
einſtimmenben Zufammenbang zu bringen mit den überlie⸗ 
ferten &ötterfagen und religiöfen Saßungen unternahmen 
die Neu⸗Platoniker, um fo den Gegenfag ber Philoſophie 
zur beibnifchen Religion ihrer Zeit auszugleichen. Früher 
ſchou hatten fich die Stoifer in ähnlichen Beſtrebungen 
ergangen, und unlängſt erfi Marimus von Tyrus durch 
feine Betrachtungen Über das Verhältniß der Vorfiedungs; 
‚  weifen ber Dichter gu den Denkformen der Philoſophen 

dazu aufgefordert. 

Auch unternahm es um bie Zeit bes Aufblũhens der 
Schule ber Neu⸗Platoniker, in ber Anſicht, daß alle Res 
ligionen DOffenbarungen eines vermittelnben göttlichen Gei⸗ 
fies unter mannigfaltigen menfchlichen. Formen wären, bie 
bald mehr. oder weniger das Göttliche trübten, ber Kaiſer 
Heliogabat, den Dienk feiner forifchen Gottheit zum herr⸗ 
fihenben in der ganzen Welt zu machen, indem er beabfich 
tigte, alle andern Neligionen mit biefem Dienfte. in Verbin⸗ 
dung zu fegen, und fie als verfchiedene Formen befilben nach . 
und nach in-benfelben hineinzubilden. Alle andern Götter 
achtete er als Diener jener Gottheit, in deren Tempel nach 

Rom er die Myſterien und Heiligthümer aller Religionen, 
und felb auch die jübifchen und chriklichen Heiligthümer 
zu verpflangen gedachte. Alerander Sever ging befannt 
fich auch von der Anficht aus, daß die Gottheit nicht nur 
wärdig verehrt werde unter ben mannigfaltigen Sormen 
des unter den verfchiebenen Völkern befichenden heibnifchen 
Religionsdienſtes, fondern: auch nach der Weife der Chri⸗ 





1) Plotin. Oper. p. 295. 
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ſten, und hatte daher die Abſicht gefaßt, Chriſto einen 
Lesen, eriheen und Äim under die het enſnehen 10 
N), - 


Hätte das Chriſtenthum auf eine folhe Weiſe, wie 

es Sseliogabat und. Alerander Sever für mögtich hielten, 
mit Dem Heidenthum fich konnen vereinigen. laſſen, fo wärs 
ben bie Neu⸗Platoniker nicht in..einen Gegenſatz mit dem⸗ 
felben gerathen fein. Wie Alerander Scwer⸗ würhen auch 
fie gerne geneigt geweſen fein, Chriſtum in der Gemeine 
haft ihrer Götter aufgunchmen, wenn der Dienft ihrer 
Götter da noch hätte befichen können, wo ber heilige Geiſt 
waltete. Weil fie aber Die innerſte Wurgel Dei Heiden⸗ 
ums; ihre weltliche Gefinnung, nicht aufgeben, von der 
Welt nicht wirklich fich losſagen fonnten, ſo geriethen fe 
- Bei alten reblichen Streben nach. wahrhafter Etkenntniß 
Gottes, nach ber Gemeinſchaft mit deimfelben, auf Abwege 
unb in die ſeltſamſten Irrthümer. Mahrend ſie zum Theil 
allerdings einen auf ihre Weiſe graßartigen fistlichen Cha⸗ 
rakter entwickelten, verloren fie ſich dagegen auch in bie 
wunderlichſten Schwmärgereien und Traͤumereien, in denen 
ich die klaren Formen des helleniſchen Bewrſeſeins end⸗ 
lich völlig auflöſen umußten. 
Der Havptfache nach hält — yon Durchand 
immer noch auf heilenifchem Boden. —— — 
zwar neigt er ſich bin; immer jedoch me inſofern, inwie⸗ 
fern er glauben konnte, daß es im Sinne platoniſcher Na⸗ 
turbetrachtung geſchehe. Won der im:chaldäiſchen Reli⸗ 
gionsdienſte wurzelnden Sterudentung wollte er Nichte 
wiſſen; er griff vielmehr Häufig in Reden und Schriften 
die Sterndeuter feiner Zeit an ?). Wenn er auch im Alls 
gemeinen religiöfe Sagungen und Gebräuche der Aegypter 
lobte, ſo hatte er dennoch keinesweges über das Maaß 





1) Reander, Ueber den Kaiſer Julian. S. 46. 65. 
3) Plotin. Oper. p. 110. 138. 130. 


- 
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vofenfchnftlicher: Einſicht der aegyptiſchen Priefler eine 
fichere Ueberzeuguug fih-geblidet *). Plate warb vor Als 
lan von ihm verehrt; nach feinem Namen wünſchte er eine 
Stadt in Campanien gen; in weicher nach platonifchen 
Geſetzen  platonifche Weiſe Ichen Tünnten. Doch auch die 
arifletelifehen Kehren und bie der Stoiker und ber Werks 
patetifer fuchte er mit den platonifchen Anfchten in Ueber, 
enftimmung zu bringen). Bei feier Mythendeuntung 
hielt er ſich vorzkͤglich an platoniſchen Mythen und pla⸗ 
toniſchen Deutungewelfen, unßerben. aber in dem Kvreiſe 
helleniſcher Sagen 2). Die pythagoräalſche aucdruckewaſ⸗ 
war ihm faſt zu bunkel und räthſelhnft *). 
Der Säle des Plotin, Porphyr, ging swer in 
| FR helleniſche Bilbung feines Lehrers en, hielt ſich aber 
beinesweges, wie dieſer, innerhalb des Kreiſes derſelben, 
amb- wich auch noch’ inſofern von ihr ab, inwiefern er ſich 
mehr dem Pythagoras zuneigte. -Haste Im Lebrigen Plo⸗ 
ee mehr der. Brirachtung und inneren Beſchaumg ſich 
hingegeben, ſo viihtete : dagegen :Porpbpr: eiftiger feine 
Thätigfeit nach Außen zu gegen die Welt und das Leben. 
IJin Angriff unb:in-der Vertheibigung bewegte es füch Im 
Kampfe mit den Chriſten. Er ſchrieb gegen dieſe «in eige⸗ 
nes Merk, in welchem er Ihnen Widerſprüche und Mangel 
an Zufammenbawg in ihren Lehren vorwarf. Zur Ber 
cheibigung des Heidenthums faßre er: mehrere Schriften ab, 
Deils unternahm er es, in einem eigenen Werke die Leh⸗ 
ren der neu⸗platoniſchen Theologie anzuluüpfen an vorgeb⸗ 
liche Orakelſpruche Bi wie behauptet ward, aus alter 


u 1) Plotin. Open, p. 547. 
.. 9) Plotin, Vit. Porphyr. Ayıh, 
3) Plotin, Oper. p. 7. 293. 296, 299. 145. 321. 419. 786. 


Bergl. Karl Togt, Neoplatonismue und Ehriſtenthum. Berlin 1836. 
.&. 155. 156. 


4) Plotin. Oper. p. 469. ie 0% 
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Zeit -yerfitennuen ſollten. Auf ſolche Weiſe Hoffee er, den 
Lehoen feiner Schule religäfe Heiligung zu varleihen. Theis 
ſchrieb er ein Werk zur Wertheidigung des Bilderdien⸗ 
ſtes). In benfeiben. behauptete er, daß die Bilder Days. 
bienten, das dem: ſinnlichen Auge Unſichtbare bes Klicke: 
vorzuſtellen. So dente fchen ber Stoff, aus welchen hie 
@ötterbitber gemacht soliden, auf das Gottliche bie. Kry⸗ 
ſtall, pariſcher Marmor und Elſenbein zeigten die Lichte: 
Aarheit ber Im Aethee wohnenden Mächte an; das Geld 
erinnere an Feuer und fleckenloſe Reinheit; die ſchwarze 
Zerbe:: eines Bildes aber deute an, daß das höchſte Weſeu 
niemals im’ finnliehen Lichte erſcheine. Die menſchliche 
Geſtalt werde den Bötterbilderu gegeben, un anzubenten,‘ 
daß die Götter. vernunftbegabte Weſen wären; Ihrer. Herr⸗ 
lichkeit auch: geziemten schöne und würdige; Formen. lie, 
Uebeigen, was ſonſt: noch an bildlichen Darſtellungen aus: 
dem Kreiſe des Gotter⸗ und Heretu⸗Lebens in mannig⸗ 
faltiger Form und Geſtalt gefunden. werben. mochte, fischke: 
Porphor gleichfalls, allegerificend, einen ſymbeliſchen Sina 
unterzuiegen ?). . Jo einem üblichen Bilunn. sole bie Werber 


der abildenden Kunft, brhaudelte er auch bie, Dichter Gage; 


inbem er dafiir hielt, daß in ben. Gefßingen: des Homer 
Religions Weishüt: ciagehüullt in dee: Gawand ber Dich⸗ 
tung vorgetragen werhe ). Dabei jedoch lebte er zugleich 
auch der Ueberzeugung / daß bie; Weifefien unter des: heilen 
nifchen Dichtern :und Philoſophen munnisfadg von::böfe 
Dämonen zu Sjrethlimern wären verleitet worden, in Folge 
deren falfche mubı,unrbige: Yeefihten: Über. bie Gotter 
und deren Weſen unter dem Volke ſich ausgebreitet hät⸗ 


ya 


1) Neander, gemeine on derichriſtlichen: Religion. 
Bd. 1. Abtheil. 1. S. 267. 268. ve, de ‚Vita *%4 Seript« Por- 
phyr. Dissert, ”%.. men 
2) Euseh. Praep. Evang. L. 3. e. 7.. .h 
3) Porpbyr. De Antr, Nymphar. steh ab. 
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ten 2) Sir gotelos achtete er den, ber die Meinungen 
bee Menge auf die Gottheit Übertrlige *), für weniger 
unfromm den, ber den Götterbilbdern keine Dercheung 
erweiſe. Denn auf den äußern Religionsdienſt legte er 
überhaupt nicht das. Hauptgewicht, da ihm . viefmehe 
dad Höchſte bie Reinheit ber Gefinnung war, und 
die in reiner Seflimung errungene Borcchhulichteit. Auf‘ 
Glaube, wahre Erkenntniß, Eiche wand Hoffnung wies er 
han, als auf das, worin ſich das riligibſe veben“ der 
menſchlichen Seele erfuͤlle ). Doch war er zugkeich auch 
der Meinung, bei ber wahrhaft Fromme den von ben, 
Meern her erexbten ˖ Satzungen nachleben werde, unb ba 
den Söttem ; bie ale unmittelbare Vorſtcher und Regime 
bar Welt irdifches Wohl ſchenkten, Dantopfer darzubrin⸗ 
gm wärm für ihre Wohlthaten, wahrenb ohne Darrei⸗ 
dung. frınlicher: Gegenände andere Opfer um: des ewigen. 
ehe ber, Certe wien in fit: Mabenug bes Beifee 
bes ewigen hochſten Sottheit geweiht twürben *). . 
: Porphyr war mehr ein Vercheidiger e Larch Des 
nuuft verklärten Heidenhums un ſich als Vertheidiger 
der alterthlimlichen Volko⸗Religiduen der ‚Griechen und 
Rum. In der Art und Weife, void er ſowohl über Die 
blutigen als auch über die prunteutin Opfer urtbeilt, bie. 
er gerne abgefchefft, und an deren Ecelle unblutige Opfer 
einer milden ‘feheblichen Urzeit eingeführt wiſſen will, chut 
ſich zur. Genũge kunb, wie ernſtlich eͤs von ihen gemeine 
fi, wenn er ſtets als auf die Hauptſache Darauf deingt, 
daß der Menſch, Mh: ſabſi und tab ein eigen iſt opfernd⸗ 
—— . a a BEE » 20.017 

1) Euseb. Praepar. Evang. L. 4. c. a. 22. 
- 3) Porphyr. ad, Mareel. Epist, c. 17. 
3)  Porphyr. ad Marcel: Epist. c. 24. 

4) Porphyr. ad Marcel. Epist. e. 18. 14. Porphyr. de Ab: 


eiiment. L 2. c. 34. 37: Berl Janiblich. De e Mysier. Sert, 5 
c. 14. 15. 16, 
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ſeine Geflmung rein erhalte und unbeunruhigt vom den 

&rürmen ber Leibenfchaft *). In Alten, was noch von ber 
Geftnnung Porphyris Zeugniß giebt, zeigt ſich offen⸗ 
bar bei weiten ‚mehr ein mächtiger innerer Drang ſeinesſß 
Gemüthd, den heibmifchen Dreligiond: Dienft in eincut file 
lichen Geiſte neu gu beleben, ..ald gerade alterthliniliche 
Formen in Ihren Beſtande aufrecht zu. erhalten. Die Ab⸗ 
Acht indeß, als eigentlicher Grunder eines neuen Religlens⸗ 
diruſtes aufzutreten, konnte er allem ſchon aus dem Grunde 
nicht Fapfen,- weil es ihm allerdings: freilich an Eigentiplien- 
Hichkeit des Geiſtes mangelte, ‚und fein ganzes Bewußtſrin 
in einer‘ nicht erfi von ibm gefchaffenen Schule wurgelte, 
in:weicher eine Richtung verfolgt ward; ber gemäß nicht 
Need als Neues gegeben werben, fondern, was dargeb⸗⸗ 
von warb, ald angeblich Altes an das '&kee angeraipft 
werben fü. 

Der Götterbienft, der vor Wiers in feinem Daten 
Kane Phoenicien beflauben batte, Wugyitoenn derſelbe 1 
feiner Zeit auch fchon- im hohen Babe: gemildert worben 
war, dennoch an und für fich einen str wolliſtigen nuß 
grauſamen Charakter an :fich, als duß Sir Deiſt befetben 
bir milden Geſiunung Porphyr's Büste entſprochen konuen. 
Mehr dagegen nad; Dee ganzen Birk: und Weiſe, wie beb 
feiner verflnatten ‚Son des Bewußtſeind er nur ben: Cha⸗ 
vater bed aegyptiſchen Religions Dienfted auffaffen lonnie, 
und ben nach, was er Aber Judien hatte in Erfah 
rung. Bringen können, mußte er ſich angezogen fühlen‘ in 
der. Betrachtung: der :Bebertemeifen‘ der: aeghptiſchen Prieſter 
und indifchen -Büßer. ': Ya‘ dem Naturdienſt ber Aegypter 
släwbte er den: Geiſt eines ſeelenvellen Pantheismus zu 
erbenuen?). In den Leben der gegytiſchen Prieſter und 


4) Porphyr. de Abstinent. L’2. c. 6 ‚6. 2, 34. 60. 61. 
Porphyr. ad Mancel, Epist. e. 1638. 
2) Porphyr. De Abstineut. Lu 4. — 
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indiſchen ˖ Weiſen aber, inwieweit: er darüher unterrichtet mar, 
erſchien ihm das Bild. ber. Enthaltiamkeit, Leidenſchaftsloſig⸗ 
keit und Heiligkeit ?)....Des Aegyptern und: Indiern, mußte 
er glauben, ſei die Natur ein lebendiger Tempel ber Et: 
ter; die ‚Seele des Prieſters, des Weſen vb: Seillgen aber 
Kempel ˖ ber Gottheit 2)... 

Mir ſehr euch: —* buch ine Gchriften. um 
Einen Beraulaffung Dazu: gegeben haben mag; daß man 
Sch..fiie berechtigt beltes:.Bännte, ihn winen. in krankhafte, 
enfitig Übsrienunte Nichtungen. verſunkenen Schwůrmer gu 
yeunany. fo ſaricht fich doch die gefunke Gediegenheit feinen 
giftigen: Lehens, fer wir die ſeelenwolle Milde feiner. Ge⸗ 
GHuhung anf. ns herxliche Weiſe aus in. feinen. Ernichnus⸗ 
gan an. ſeine Fran Marge ?). Kein auberet Neu⸗Pla⸗ 
uaniter ſtaud dem Krifenthum. fo nahe, als gerade Por⸗ 
phyr; fein Anderer aus feiner Schule ward im Geife,;fa 
wie , sorwaltend: Aeberriche von Dim fünlichen Möchten. 
Aber. wenn es auch in Dem ſittlichen Ringen ſeines Sei⸗ 
ſtee ihm klar geworden war, daß die Seele des geheiligten 
Menſchen ein Tempel-ber ewigen Gottheit ſei, ſo fonts 
a. denuoch auf her axdaren Seite dagegan bie Natur wicht 
aufgeben, und Auch N der Wels wollte er weilen, als in 
deum. Tempel deu. Sbtiet. Zum Glauhen au dem. Erloſer 
der für. den Heiden 2* war, konnte er ſich nicht 
ehabun; bei allar ‚feiner‘ achten, geblegemni Sittlichkeit mur; 
zeite weltliche Gefinnung“ iwmer noch tief in. feiner Brufi. 
Zur. wirtlichen Heiligung ‚fehlte ihm die Hauptſache, ıbie 
Keoft' der. Weltüherwindung, Die ihe mr zu Theil häcte 
werben ‚föonen durch: ben Glauben an das: Erlöfnngätoerk, 

Mag es immerhin: wahr fein, daß in. den Irrch⸗ 
er. in denen er noch Befangen „blich, :ez im Einzalen 





1)). Forphyr. De.Abstinent. L. 4. &. 6. 7. 8. 17. 
2) Berg. Porphyr. ad Marsel. Epiel. & A... . Zu 
3) Porphyr. ad Marcel, Epie, & daS! ..., io. 


- 
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Beichtvörungen ber Dämonen geſtattet haben "kaum, fü 
den‘ Zweck, ben ſchäblichen Cinfluſſen böfer Dämonen cut 
gegenzuwirken2): ſo ift es dennoch ‚gewiß, daß ver::am 
und für fich vor ber Geiſter⸗Beſchwörmug eine Abuleiguiig 
hatte. Aus feiner: Anwendung: ber neu⸗platouiſchen Di 
monen⸗Lehre anf Orakel⸗Gebung, oder aus : üßnlichen 
hiermit zufammenhangenden wiſſenſchaftlechen Erläuterun 
gen if für feine Neigung zur Briſter⸗Beſchmöruug ſo 
wenig ein Beldeis herzunehmen, wie man dent Apella 
nius von Tyana und dem Matarch ehe: ſolche Nigeig 
vorwerfen barf, und fan auch mit Grund, inwiefern ed 
Romane fchried, ders Apulejus. In dem von Inmblich 
beantworteten Schreiben Porphyris un den aegyprüſchen 
Prieſter Aueboſpricht ſich feine Abueigung vor. dem: alexe 
andriniſchen, hier aegyptiſch genannten Beſchwerungawven⸗ 
eben fo ſehr aus, als fein Iweifel an der Wrkſamkeit 
beffäben. Auch Porphyr behauptetr, wie bie:Gbrien, daß 
Dichter und Philrſophen, von boſen Dunroneni verichet 
das Voll dauverleitet hätten. : benfelben aldı GBaticen zu 
deenen 2). -Bei ‘der überall ungweibentig fich aus ſprechen 
den Milde feiner efinnung, und bei ſeiner belaunten Ab⸗ 
neigung vor blutigen Opfern Bann es durchaus nicht hin 
wahrſcheinlich gehalten werben, "Daß: Porphyr ſich "gets 
befledt Yate- durch den, jenen fitiſerren Mächten geleiſten 
ten blutigen Dienſt, als deren Fürſten er den Serapis 
nennt, jenen Gott, deſſen Dienſt erſt in Alexandrien unter 
ben Lagiden'@uf eine neue, eigenthüniſiche und: nitinors 
bifchem Schamanenthurfvertvandte Weiſe aufgeblüht war”): 

Ganz betehen xinem finſteren Eee Gehen 








Er Holsten. De "Vita IN Sant —* er. "again 
De Eivit.: Dei. E, 10/.0..9... - 
3) Euseb. Praepar, Evang. L. 4. e. 21: * Bu u 
3) Euseb. Praepar. Evang. L. 4. e. 28. Taeit. Ah L. 4. 
c. 84, JIgblondky Pantl; Megypt. Li ci 6. 8.14: 
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in Jambllich, ber ſich völlig in Träumercien und Schwär⸗ 
ureien: verliert, ohue Bedenken theurgiſche Künſte ange 
wandbe wiſſen will und dabei auch erklärt, daß ſolche ben 
Menſchen nothwendig wären, um zur. Gemeinſchaft mit 
den götflichen und geiſtigen Mächten zu gelangenn). Den 
Weligionäbimf dee Griechen fchäßte er gering, weil bie 
Griechen neuerangöfichtig wären "und leichtſinnig. Die 
pure: und Aegyrrer Dagegen preifl er, und feine Reli⸗ 
giens⸗Meisheit ſchopft er baſduders aus den bermetifchen 
ESchriften · und andern trüben Quellen, ans. denen, wie er 
behauptet, auch Pythagoras geſchöpfe haben - fellte ?): 
Auf die. mythiſchen Anſchaumnzen ber Aegypter und Aſſy⸗ 
rer rvendete er, vorzugaweife, nach feiner Auffaſſieng derſel⸗ 
ben, bie: allegoriſche Deutungsweife an, und bezog das We⸗ 
iin: ber im Sinne der neu⸗platoniſchen Lehre als Weltgöt⸗ 
ter: gebachten Bolkägätter auf ben Kreis des Soumenichengd 
und des von der Some erleuchtsten Monbed ’): Dem 
VDilderdienſte aber war er durchaus abgeneigt *). 

:: BE feinen Lehren merchete zwar der Keiſer Julian, 
ber mit den Schriften des Porphyr weniger vertzant 
war >); den Jamblich. Dach nahm immer der Geift ber 
Sechule der Renz Pietonise un Julien eine ganz anbene 
Geftalt an,. ale wie ſich derſelbe im. Jauiblich geſtaltet 
bunt | ww 6. peiefinlice Poeſopb ding Same myſti⸗ 


‘ ns 


4) Jumblich De ieh, Su. 1, 8 Sen. 2 e. 11. 
Sec, Ha 6. 
2%) Jamblich, De Mate, Sect, n e. 1. 2. Soet. 8. c, 1. 3, 
4. Böde Orpheus, p. 161. 

3) Jamblich. De Myster. Sect. 1. c. 27. Sect. 7. c. 1.2. 3, 
& 5. Set. 8. .c, 2. 3. ‘Julian. .Imperat, Oper. Perisiis. 1630. 
Orat. 4. p. 273. 381. 294.  Jamblich.. Adhort, ad’ Philosopl: 
Lipsise 1813. 4. pP. «ß. 

4) JIupblich: De.Myster. Sect. 3. c. 28. 9.0... 

5) Julien. Imperat; (fpem.. Parig 1630. Orat, 5. p. 302. 
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ſchem Weſen umb Treiben an *), umd. verlor fich bei ſei⸗ 
nen Schwärmereien in eine Traum: Welt. Julian dagegey 
war. fhon durch feine Geburt daran vertiefen, ‚feinen 
ſcharfen Blick fletd ſeſt gerichtet zu halten auf das Leben 
in der Gegenwart, ber wirklichen Wet. Die. politiiche 
©tellung, bie er in der Welt einnahm, Hatte fchon frübe 
auf ‚feinen veichen, beibenmüthigen Geift einwirken müſſen. 
Ihn hatten die Geſänge Homer's, bie helleniſchen Heroeu⸗ 
Sagen begeiſtert; aus den Werken über die Geſchichte der 
Griechen und Roͤmer hatte fein Geiſt Nahrung gezoger, 
und die ganze Pracht und Herrlichkeit, die in ihren ges ' 
ſchichtlichen Leben Griechen und Römer im Laufe dee 
Jahrhunbderte entfaltet hatten, fand in einem Haren Bilde 
vor feinem Blick. Darum mußte er vom Chriſtenthum 
ab dem Heidenthum fich zuwenden. Bon ber’ Verehrung 
des Kreuzes wendete er fich ab zur Verehrung des Schil⸗ 

des, welches, aus dem Himmel gefallen, zum Schuge der 
Stadt den Römern vom Jupiter oder vom Mars als 
Kleinod war gefendet worben 2). Die Herrlichkeit bed 
alten Reichs zugleich mit ber Macht der alten Götter 
wicher herzuſtellen und aufrecht gu erhalten, gedachte 
er als Kaiſer, und glaubte, daß ihm dieſes als heilige 
licht obläge. Seiner Ueberzeugung nach ſollte der Kai⸗ 
ſer Statthalter und Diener des höchſten Herrn, des Kö⸗ 
niges ber Götter auf Erden fein ). 

Julian glaubte, daß die Nenerungsfucht überhaupt, 
befonders aber in Allem, was die Götter beträfe, zu mei: 
den fei, und daß man in Allem die urfprünglichen vater: 
ländifchen Einrichtungen und Gefege beobachten müſſe, da 
aus ihrer Vortrefflichkeit erhelle, daß diefelben ton ben 


1) Julian. Imperat. Oper. Orat. 7. p. 405. 

2) Defense du Pazanisme par l’Emperenr Julien en gree et 
en francois per Marquis D’Argens. A Berlin. 1769. tom. 1. p. 152. 

3) Julian. Imperat. Oper. Paris. 1630. Orat, 2. p. 1b, . 
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Gottern und nicht von Menſchen Gerrührten 2). Die ben 
derſchiedenen Kreifen des menfchlichen Lebens vorſtehenden 
Götter, die verfchiedenen Götter der einzelnen Völker und 
Bänder Hielt Julian für Ausflüffe aus ber einigen und 
ewigen höchſten Gottheit, nach deren Willen jene gefchafs 
fenen Weltgötter in ben eigenthlimlichen SKreifen ihrer 
Wirkſamkeit walteten und berrfchten °). Dem Glauben 
der Hebräer ließ er daher auch fein Mecht, und fühlte 
keinesweges Abreigung gegen bie Verehrer bed Gottes 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs, defien Tempel er wieder 
aufstıbauen gebachte, um in Jeruſalem in Gemeinſchaft 
mit den Juden dem höchſten Wehen Danfopfer darzubrin⸗ 
gen ?). In den Chriften erblickte ber Kaifer. nur gefähr⸗ 
liche Neuerer. Gerechtexe Anfprüche auf veligiöfe Vereh⸗⸗ 
rung als der Gottesfohn, ‚ben bie Chriſten ald. Heilgott 
verehren, babe, meinte et; Arslulap der Heilgott des 
Leibes *). 

Der helleniſche Sotterdienſt ſcheint dem Sinne des 
Reifere Aulian, der überhaupt helleniſche Bildung fehr 
Boch hielt, am meiften entfprochen zu haben. Auf eine 
geiſtreiche Weiſe deutet er im Sinne ber neu: platonifchen 


- Lehre das Weſen der olpmpifchen Götter, und beruft fich 


dabei, tie Überhaupt bei feiner Mythendeutung, gerne auf 
den Platon). Den Aeskulap preiſt er als Heilgott des 





1) Neanber, Ueber ben Kaifer Julian. ©. 113. 
3) Defense du Paganisme par l’Empereur Julien. Tom. 1. 
p. 36. 72, 100. 106. 

. 3) Defense da Pagmiene par l’Empereur Julien. Tom. 9. 
p- 167. Julian. Imperat. Oper. Paris. 1630. Tom. 1. p. 541. 
Tom. 2. p. 154. 

4) Defense du Paganisme par l’Empereur Julien. Tom. 1. 
p. 167. 
5) Julian. Imperat. Oper. Paris. 1630. Tom..1. Orat. 4. 
P. 248. 254. Orat. 7. pP: 439. 440. ’ 
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Leibes, die Muſen aber, den Apollon und den beredten 
Hermes als die der Seele des Menſchen heilbtingenben 
Möchte; den Mars und die Bellona verehtt er, weil fie 
im Kriege Beiſtand leifieten, und den Hephäſtus, weißer 
die: Menfchen im den von Zeus und ber Athena“ herr 
ſtammenden nüslichen Künften unterrichte ). Das Me 
fen der römifchen Götter faßt er im beilmifchen Sinne 
auf; da ihm zufolge Rom hellenifchen Urfprungs wäie 
und in hellenniſcher Weiſe bellenifche Götter verehrte 2). 
Doc neben den olhmpiſchen Göttern verehrte Julian 

als Weltgötter niche nur ganz befonderd die Sonne, 
den Mond und bie himmliſchen Geftirne, fondern fachte 
auch das Weſen der in Bildern verehrten Götter zurück⸗ 
jufüßren auf den Kreis des Sonnenlebens und auf ein 
von bee höchſten Gottheit felbft ‚gefchaffened, bie Natur 
erteuchtendes Bild ?). Helios war ihm zufolge als der 
größte Gott: unter ben -fchaffenden und geifligen- Mach⸗ 
ten: aus dem hochſten Urweſen ale bemfelben durchaus 
Ahnlich. hervorgegangen, und wirkt unter ben geifligen 
Mächten, was auf: der erfien Stufe unter den höchſten 
Göttern das urmwefentlihe Gate wirkt. Das Dritte iſt 
bie fichtbare Kugel, bie Urſache der Erhaltung für alles 
Sichtbare“). Won. den Bildern, von den Altären und 
von Allen, was im religiöfen Dienft fi) Darauf bezog, 
behauptete Julian, daB dies Alles ‚von den Worfahren 
auf bie Nachkommen überliefert worden fei nicht als an 
und- für ſich göttlich, ſondern als heilige Zeichen‘ von der 


“ 4) Defense da Paganieme per 'Empercar Julieg, Tom. 3, 
P- 49. Vergl. Orat. 6. p. 342. 

2) Julian, Imperat. Opera. Orat. 4. p- 285. 
3) Orat. 4. in Solem. ' Defense du Paganisme par. Ffmpe- 
reur Julien, - Tom. 1. p. 30.32, 

4) Orat. 4; in Solem. Neander, eher den Kaifer Juͤliun: 
S. 108. Oenvres de l’Empereur Julien tradaites J— Tortlet. 
a Paris 1821. Tom. 1. P 430. 
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Geymwart ber Gh, Die in jan Beiden vorge 
wärben 2). | 
Den ãußeren Religionsdienſt hielt gulien teineawe⸗ 
ri für durchaus unerläßlich; vielmehr lobt er ben Die 
gencs/ der ſich ſelbſt und ben Göttern genügt habe, indem 
er wie ein Weifer von ihnen gebacht, fie aus ganzer Seele 
verehrt und ihnen ganz gum Opfer fi) bingegeben hätte. 
Auf’ die Heiligkeit der Geſinnung behauptete jener, kame 
e8 bei dem Opfer an, und auch der höchſte Aufwand 
wũrde ũberflüſſig verfehwendet, wenn der Opfernde nicht 
in. heiliger und reiner Geſinnung ben Altären der Götser 
nie”). 

. Nicht allen Mythen legte Julian gleichen Werth bei. 
Viele, wie fie unter dem Wolfe, herumgingen, bielt er für 
abgeſchmackt 2). Die erfien Myrbens Dichter, meinte er, - 
hätten den Zuſtand des Volks, zu welchen fie-geredet hät⸗ 
ten, berückſichtigt, und ‚denfelben im Mythen eingehüllt 
die Wahrheit in Brocken dargeboten, um die Wißbegierbe 
lebhafter zu erregen. Nachdem fo einmal der Gebrauch, 
in Bildern zu reden, in Griechenland eingeführt geweſen 
wäre, hätten die Dichter den Mythus gehaltvoller und 
lehrreicher zu behandeln gewußt. Im Allgemeinen aber 
eigene bie mythiſche Ausdrucksweiſe vornehmlich der Theo⸗ 
logie, / da es ſich nicht gezieme, daß vor unheiligen Ohren 
in nackten Worten von bem verborgenen Weſen der Göt 
ter gerebet werde. Durch das Mittel der mythifchen Aus⸗ 
drucksweiſe werde Kunde von ben göttlichen Dingen. Im 
den Ohren der gewöhnlichen Menfchen gebracht, die auf: 
andere. Weife dad Göttliche zu faſſen unfähig wären. Uns 
— — wahr⸗ 

1) Julian. Imperat. Oper. 1630. Tom. 1. p, 537. | 

3) Neander, Ueber den Kalfer Jaulian. S. 119. Julian Im- 
perat. Oper. Orat. 6. 7. 

3) Defense de Paganisme par |Emmpereaz Julien, Tom. 1. 
p- ‚8 10. . Ye 
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mwahrſcheinlichkeiten wurden in bie mhehäfchen Erzähluugen 
mis eingeflochten für ben Zweck, den. Weiſen aufzuſordern, 
dem verborgenen Sinne nachzuforſchen. Dem gewöhnli⸗ 
hen Sinne wohne dies Bedürfniß nicht ein). Menſch⸗ 


Uidpe Segelt wolle Julian den Göttern nähe beigeeg u 


teiffen =). . 
Auf eine wie HZeiſtreiche Weiſe er auch luiberhaupt bat 
Weſen des. Heibenthums auffaße, ſo erlaubt er fich im 
Einzelnen zuweilen doch gan feltfame Deutungen. Dieß 
tritt ganz beſonders hervor in feiner Lobrede auf die Sonne, 
in welcher er im ſcheinbaren MBiderfpruch mit feinen eigenen 
und den neusplatonifchen Anſichten über bie Mannigfak 
tigkeis ber Weltgötter, auf ben Jamblich babei zurückwei⸗ 
fend, beſtrebt if, dad Weſen der Meiſten unter ben zwölf 

* helleniſchen Goctern zurucuſabren anf das Weſen 

des Helies). 

Dem heidniſchen Vewußtſein v6 laiſelichen phile 
ſophen, dem von ſeiner Kindheit an eine fehr Ichendige 
Natnranichauung eingrwohnt hatte.*), mußte übrigens bie 
Vorſtellung von einer Verwandeſchaft der Sonnen : Macht 
und der Eaiferlichen Macht ſehr nahe liegen. Den Gott 
Helios verehrte. er. als den Vermittler zwiſchen ber unficht: 
baren und fichtbaren Welt, umb -fich felbft. betrachtete. ex 
als unter ber beſonderen Leitung: befielben ſtehend, bie ihn 
offenbarande Seele, ale befiiimmt bie gefallene fichtbare 
Belt burch die wicherhergeſtellte Verehrung der Götter 
mit der. unfichtbaren zu ‚verbinden *)... Er ale Kaiſer 
dachte fich im gewiffen Sinne als bie vierte Sonne. 

Die Art und wei‘ wie SJallanı feiner Age Dee 





1) Orat. 5. p. 318. Orat. 7. p. 386. 387. 403. 414. 
2) Oratio 2. p. 153., Orat. «p 444. 
3) Orat.4. p. 254. 255. 269. 279. 381. 982. 235. 287. 
. 4) Ort... Mi 
5) Orat, 4. p. 361. Neanber, Ueber den Kuifer Yan ©. 103, 
Zeitſche· f. ſpek. Theol. 1. Bd. 2. Heft. 
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hauptung nach, unr dem: Jaublich,: als feinem Lehrer fol⸗ 
gend, beſtrebt war, das Weſen ber einzelnen Volksgötter 
deutend auf. den Krais des Sonnenlebens zurückzuführen, 
iſt mit den neu⸗plateniſchen Auſichten über das Daſein 
mannigfacher Weitgötter nur infofan vereinbar, inwiefern 
man den pantheiſtiſchen Charakter der Lehre der Neu⸗Pla⸗ 
toniker berückſichtigt. Dieſer pantheiſtiſchen Lehre nach iſt 
nicht nur die Gotthét ilberall und nmirgends, und ihrer 
Untpeilbarkeit wegen: vͤberall gan in der Weſenheit jeglicher 
Form bed Seins, ſondern auch die einzelnen verſchiedenen 
Götter: find: insgeſammt überall ?), und fließen fo gewiſ⸗ 
ſermaaßen zuſammen in einen Kreis, als defien Abbild bag 
lichte Sonnenlöben 'aufgefaßt ward. . Einer ſolchen Auf: 
faffung: nach wandte in einen. fo ſchroffen und. (harfen 
Weiſe, daß mar. manchmal dariiber iste- wird, und nichs 
weiß, ob er im Ernſt oder Scherz rede, Macrobius in 
Behandlung: dee. Mycthen die allegerifche Deutungsweiſe 
am Am: fileße das Weſen der vornehmſten . männlichen 
Götter in das ber: Sonne zufanimen, und das Weſen ber 
weiblicher Goltheiten in. bad des Moubed 2). 
Scharfſinniger haelt der Neu⸗Platoniker Salluſtings, 
der zu beit Zeiten hes Proklus debte,: die Begriffe andeim 
ander geſchieden.Ihm, ber: im;feinen: philoſophiſchen Be⸗ 
trachtungen ſich nur; innerhalb bed Hrriſes der helleniſchen 
Mythologie bewegt, And die Mythen, von begeiſterten Dich: 
tern, Weiſtn und Prieſtern, ja durch Orakelſprücht ſelbſt 
son ben Göttern herſtammend, göttlichen Urſprungs. Durch 
dieſelben wären: Alle, die Solches: zu faſſen vermöchten, 
über das Daſein ˖der Götter belehrt worden. Was aber 
die den Göttern en unwürdigen Siſchichten betrafe die in den 





1) Plotin. Oper. Basilese ' 1860. p. ua 647. '660. ‚602. 
704. 722. 75%, - 


23) Macrob. in Somn, Scipion, L. 1. e. 20. 'Saturmal. L. 1. 
e. 9. 15. 17. 18. 19. 3. 92,:23..L. 3.0.8. .L. 7. c. 16. 
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‚Mythen erzählt würden, fo wären biefelben mit in bie 
Erzählungen eingeflochten worden für den Zived, Das Nach: 
denken anzuregen liber ben geheimen Siun ber Andeutun⸗ 
gen. unmennbarer Dinge!) Fünf Arten von Mythen 
unterfcheidet Salluftind, als nämlich theologifche, phyfiſche, 
pſychiſche, materielle und endlich ſolche, die aus dieſen ge- 
miſcht wären. Die theologifchen Mprhen find ihm felche, 
die das Weſen ber überweltlichen Götter behandeln; bie 
phnfifchen Mythen bezögen fi) auf. bas Weſen ber Belt: 
götter ; ber Inhalt der pſychiſchen Mythen begreife den 
Kreis des Seelenlebens, und bie materiellen Mythen, bie 
befonderd von ben Aegyptern in deren Unwiſſenheit aus⸗ 
gebildet worben wären, hätten ben. Kreis der Körperlichkeit 
sum Gegenftande?). Als Weltgötter gelten. ihm Die. gre- 
Een helleniſchen Götter, deren es, mie er zu beweiſen fucht, 
nothwendig zwölfe geben müſſe. Die verſchiedenen Be⸗ 
‚reiche. ihrer Wirlſamkeit wiiſt er ihnen in Kur Natur an, 
während er fie im: Himmel beifammen weilen läßt). 
Den äußeren Religionsdienft empfiehlt er nicht. um ‚ber 
Göotter, ſondern vielmehr um der Menfchen willen, "bie durch 
denfelben sur Gemeinſchaft mit jenen gelangen. Dev Dem⸗ 
pel iſt ihm ein Bild des Himmeld, der, Alter ein Bild der 
Erde und in den Götterbildern ſchaut er das Leben au“) 
Wenn es wahr iſt, daß Salluſtins mit. Proklus in 
Uneinigkeit gelebt Habe *), fo möchte der Grund dabon 
leicht darin zu ſuchen ſein, DaB Sallnſtius bei feinen phi⸗ 
loſophiſchen Betrachtungen. ſich auf. dem Boden und’ in 
dem Kreiſe helleniſcher Bildung hielt, und Abneigung da⸗ 


1) Sallust. Philos.’ De Diie et Mundo. c. 6. 

2) Sallust. De Diis et NMundo. c. 4. 

3) Sallust. De Diis et Mundo. c. 6. u 

4) Sallast. De Diis et Mundo. c. 14, 15, 16. 

5) Gale Opuscula Mythologica Phyica et Eithica. Amelæ- 
lodam, 1688. Praefat. j , 


» 


52 Allgem. Meberblick über d. Geſch, d. Behandl. 


vor gehabt Haben muß, in der Art und. Weiſe bes Pro: 
klus in orientalifche Anſchauungsweiſen fich zu verfenfen, 
und namentlich auf ben Kreis der Wiſſenſchaften ber Ehal- 
däer einzugehen. Weihen und Meinigungen, mie fie, zur 
Heiligung ber Seele, angeblich von Orpheus ſowohl, als 
auch von den Ehaldäern angeorbnet fein follten, war Pros 
Uns in: hohem Maaße ergeben *). Nicht blos in helleni⸗ 
ſcher, fondern auch in phrygifcher, forifcher, arabifcher und 
ägpptifcher Weile diente er ängſtlich ben Göttern und 
vorzugsweiſe dem Asklepios2). Er hielt‘ dafür, daß es 
dem wahren Philoſophen gezieme, ein Prieſter der Götter 
jeglichen Landes und Volks zu ſein. Allerdings zwar 
ſchloß ſeine geiſtige Bildung an die helleniſche ſich an: er 
verehrte Homer und führte ihn häufig in feinen Schriften 
nan; er biente den bellenifchen Söttern ‚und befonders : der 
heilbringenden Athene, der im Streben nach Weisheit fein 


‚Raben, geweiht war; bie Werke: bed : Slaton und anderer 


helleniſcher Philoſophen erläuterte er feinen Schülern &). 
Auf dem. Wege jedech fortwandelnd, den ſchon Jamblich 
in: feiner Einſeitigkeit beſonders verfolgt Hatte, trat er mehr, 
als wie ed von Geiten Plotin's, Porphyr's und des Kai⸗ 


ſexys Julian gefchehen war, aus. bern KHellenenthum heraus - 


An bad Ehalddershum hinein. ‘Seine Grundanſichten über 
608. Weſen der. Gottheit, ‚der überweltlichen Götter, der 
Weltgötter und: Dämonen ſtimmten an Allgemeinen mit 
ben :im dee Schule ber NeusBlatonifer geltenden: Ark 


-fichten überein *); es kommen jeboch bei ihm unter .den _ 


Geiſterweſen zu ben Dämonen Engel hinzu’). Den Be⸗ 





1) Marini Vita Proeli. Lipsiae 1814. c. 18. 

2) Marini Vita Procl. c, 17. 19, 

3) Marini Vita Procl. c. 26. 29. 30. Procl, Oper: ed. Con- 
ein. . Tom. 2. p. 116. 

4) Procl: Oper. ed. Cousin. Tom. 1. p. 13. "100. Tom. 2. 
p. 177. 186. 180. : 

5) Proel. Oper. ed. Cousin Tom. 2. p. 65. 
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griff der Engel ſcheint er, der im Uebrigen ſonſt den Her⸗ 
mes als den Boten des Zeus verehrte 1), chaldäifchen 
Anfichten entnommen zu haben. Dem Geftirndienfte war 
er, wie fein Schüler Marinus in chaldäifcher. Weife er- 
.» geben; er theilte die Lebensalter der Menfchen ein nach 
ber Verfchiedenheit der Eigenfchaften der Wanbelfterne 2). 
Seine Lehre über das Opfer und über Zauberwerf hatte 
er gang im chalbälfchen Sinne ausgebildet, indem er bie 
in Beiden wirkende wefenfliche Kraft zuriickführte auf ben 
Begriff der Mitleidenfchaft und Verwandtſchaft der im 
Weltall wirkſamen Kräfte). Den Haupfgegenfiand der 
Beihäftigungen feines Geiſtes bildete überhaupt auch, aus 
Ber dem, was als orphifche Weisheit galt, eine Theologie, 
tie fie fich zu feiner Zeit an Neligionsanfichten entwickelt 
hatte, die urfpränglich von ben Chaldäern herſtammten *). 
Den Wegen, auf welchen er durch das Mittel der Geiſter⸗ 
beichmwörung zur Gemeinfchaft mit den göttlichen Mäch⸗ 
ten gelangen zu können hoffte, ging er nach; auch gab er 
ſich mit anderem Zauberwerf ab, um die Naturfräfte zu 
befchtwören *). Mit dem Sohne des Hermes, dem Gotte- 
Dan, fol er in vertraulicher Greundfchaft gelebt, und in 
einem ſehr hohen Maaße der Gunſt der Mutter der Göt⸗ 
ter fich erfreut haben. Den geheimeren Sinn ihres Diens 
fies und befien des All's durch Hülfe philofophifcher Deu⸗ 
tung ans Licht zu bringen, bat er in einer eigends für 
diefen Zweck abgefaßten Schrift. verfucht*). Einer tie 
„feltfamen allegorifchen Deutungsweife er indeß - überhaupt 

1) Procl. Oper. ed. Cousin. Tom. 3. p. 9. 

2) Procl. Oper. tom. 3. p. 39. Marin. Vit. Procl. c. 35. 

-.3) Procl, De Sacrific. et Mag. 

4) Marini Vit. Procl, 26. 27. 
| 5) Marini Vit. Proc. c. 28. 32. Procl, Oper. ed. Consin. 

Tom. 2. p. 106. | 

6) Marini Vit. Procl. c. 33. 
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nachhing, bied erhellt Hinlänglich aus feinem wunderlichen 
Beſtreben, Allegorien aufzufinden in dem unter dem Nas 
men: Parmenides bekannten platonifchen Geſpräche. 

In Proklus hat fich der Geift Hellenifcher Bildung 
völlig chaldäiſirt, während auf der andern Seite Helles 
nentbum nebft Romerthum vom: Chrifienehum überwun⸗ 
den worden war. So hatten fich im. dem weiten Kreife 
der allgemeinen Welegefchichte aus ber Wurzel der Gegen 
füße, in dern Kampf im Alterthum die heilige Gefchichte 
in ihrer Entfaltung fich bewegt hatte, in neuer Form Ges 
gerfäge entwicfekt, die immer auf bie alte Wurzel zurück⸗ 
weifen. Aus dem Hebräerthum war in deffen Verklärung. 
das Chriſtenthum erblüht, und es war baffelbe aus den 
Schranken des alten Bundes herausgerreten in den wei⸗ 
teren Kreis des allgemeinen weltgefchichtlichen Lebens ber 
Menſchheit; das in ber alten heiligen Gefchichte ben Hes 
bräerthum im Gegenfaße gegenüberfichende Chaldäerthum 
aber war im Geiſte der Neu⸗Platoniker durch helleniſche 
Philoſophie nach und nach gemilbert und vergeiſtigt, da⸗ 
durch aber auch in ein ganz anderes verwandelt worden, 
als was es urſprünglich geweſen war. 

Der alten haldäifchen Religion lag eine durchaus 
fteifchliche Auffaffung des Lebens gu Grunde). Gittliche 
Borftelungen Hatten die alten Ehalbäer, die entweder bie 
Melt felbft, oder die derfelben einmohnende Lebengfeele als 
Gottheit des Schickſals oder ber Nothwendigkeit verehrten, 
nicht mit ihrer Welt» und Lebensanſicht verfnüpft. Darin 
vielmehr, daß in bie chaldäifchen Religionsanfichten fittliche 
BVorftellungen, die denfelben urfprünglich gang fremd gewe⸗ 
fen maren, bineingebildet wurden, beſteht das Eigenthüms 
liche deffen, was fich in der neu⸗platoniſchen Philofophie 

entwickelte. | 


1) ®ergl. Philo de migrat, Abraham. oper. ed. Francoferti. 
p. 415. 
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Zür den bier vorliegenden :Zroeck katin die Frage zur 
Seite gefchoben werden, immiefern von ben älteren gries 
chiſchen Philofophen, dem Einpedokles / ben Pythagoräern 
dem Plato, oder von den jüngern, den Neu⸗ Platonikern, 
die ſittliche Vorſtellug von der Seelenwanderung durch 
die Kreiſe der Natur im: wirklichen ‘oder im bilblichen 
Sinne genommen ‘worden fei; es kommt hier nur anf bie 
Gefchichte der Ausbildung. derfelben an, und auf den Nach 
weis, daß fie in der griechiſchen Philoſophie wurzele. 

Man hat fie von Aegypten herleilen wollen, und es 
iſt auch nicht zu leugnen, daß von dieſer Seite her der 
Geiſt der Griechen ſchon in frühen Zeiten in mannigfal⸗ 
tiger Weiſe angeregt worden ſei; aber wie überhaupt zu⸗ 
geſtanden werden kann, daß zur Naturphiloſophie der Geiſt 
der Griechen, durch den Eindruck, den er in Folge ſeiner 
Bekanntſchaft mit religibſen Anſichten der Orientalen em⸗ 
pfangen habe, vorzugsweiſe angeregt worden ſei, ohne daß 
deshalb zugleich zugeſtanden werden darf, daß die Vor⸗ 
ſtellungen, in ber Form, mie fie ſich in der griechiſchen 
Philoſophie entwickelt Haben, orfentalifchen Urfprunges twäs - 
ven: fo auch gilt daſſelbe in Beziehung auf die Borftels 
lung von der Seelenwanderung durch die Kreife-der Natur. 

' Dem Berichte des Herodotus zufolge wanderte nach 
den Anfichten ber Aeghpter die Seele nad) dem Tode 
allerdings zwar 3000 Fahre durch die Kreife der Natur⸗ 
reiche. Die Grenzen diefer Kreife dehnten ſich jedoch nicht 
aus Über die himmliſchen Kreiſe der Geſtirne; vielmehr 
befchränfte fich der Kreislauf der aegyptiſchen Seelenwan⸗ 
derung innerhalb bes Gebiets des Erdenlebens und ber 
Meihe der Erdgefchöpfe. Es wandte fih überhaupt ber 
religiöfe Siun der Aegypter nicht dem Himmel, fondern 
vielmehr der Erde zu. Don allen befannten Völkern wa⸗ 
ren fie es faft allein, ‘die dem Himmel die Erde ald Res 
benbuhlerin zur Geite fegten, biefe göftlicher Verehrung 
würdigend, aber dagegen ben Himmel Teiner Anbetung 
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werth achtend,. wie wenn jemand eines Reiches Enben und 
. Grenzen höher ſchätzte, als die Königliche Burg bee Reichs. 
In der Welt nämlich; fegt Phile zur Erläuterung himn, 
fei der Himmel die geheiligte Königsburg, die Erde aber 
bie Grenze des Reiche, zwar nicht zu verachten, boch mit 
dem Aether. nicht zu vergleichen, dem ſie fo weit nachfiche, 
wie das Dunkel dem Licht, bie Nacht dem Tage, das 
Vergänglihde dem Unvergänglichen, das Sterbliche dem 
‚Geifligen. - Weil aber in Aegypten fein. Regen vom Himmel 
fiel, fonbern das Land durch das liebertreten des Fluſſes 
bewäflert warb, fo leifteten die Aegypter dem Nil vor⸗ 
zugsweiſe beſondere Verehrung und prieſen ihn und ſein 
Thal als dem Himmel nebenbuhleriſch den Rang der Gött⸗ 
lichkeit freitig machenb *).. 

So wenig, wie Philo eine belonders dem Sternen⸗ 
himmel zugewandte Richtung des Blicks der Aegypter zu 
bemerken im Stande war, eben fo wenig fiel eine ſolche 
ber Beobachtung des Drigenes auf. Beide, Philo ſowohl 
als Origines, reben ſtets und Überall nur von der‘ Hins 
wendung der Aegypter zum Thierbienft *). 

Herodot zwar ſagt allerdings, die Aegypter hätten 
zuerſt von allen Völkern das Fahr erfunden, und im feine 
swölf Zeiten getheilt, und dies hätten ‚fie nach den Ster 
nen geordnet ?). Diefe Stelle ift jedoch keinesweges mit 
Grund auf eine im Einzelnen ausgebildete Sternkunde 
der Aegypter zu deuten, ſondern nur anf bie Kenntniß 
einzelner Sterne ober Geftirne, wie etwa des Sirius oder 
des Sternbildes des Löwen *). An einer anderen Stelle, 


1) Philon. op. ed. Francof. p. 682. 

2) A. a. O. S. 562. 755. Origenes contr, Cels, oper. ed. 
- Basil. 1571. p. 684. 685. 685. 740, - 

3) Herodot. L. 2. c. 4. 


4) Biot, recherches sur plasieurs points de V’astronomie 
‚Egyptienne. a Paris 1823. p. 219. 
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wo Herobot) von den Geiſtern rebet, bie ben Monaten 
und Tagen vorgeſetzt wären, wird ber Sterne nicht dabei 
"gedacht, und nichts zwingt zu der Annahme, daß es Ste; 
nengeiſter geweſen wären. 

Einer Racricht des Macrobins zufolge wäre Helis⸗ 

polid in Unterägypten, bie Stadt On, von Babylon aus 
gegründet worben 2), wie auch Sibon in Phönicken nur 
eine babylonische Anfiedelung war. Hiernach wäre Helio⸗ 
polis als das frühefte Bermittlungsglieb anzuſehen, durch 
welches eine Vermiſchung der Formen des ſyriſch⸗chaldai⸗ 
ſchen Geſtirndienſtes mit den Formen des ägyptiſchen Res 
ligionsdienſtes veranlaßt worden wäre, Für ſpätere Zeiten 
bildete Alexandrien ein ſolches Vermittlungsglied. Ueber⸗ 
haupt aber kann es keinem Zweifel unterliegen, daß eine 
ausgebildetere Sternkunde und ein vorzugsweiſe der Ver⸗ 
ehrung der Geſtirne ſich zuneigender Religionsdienſt von 
Babylon ausgegangen, nicht aber dorthin von Aegypten 
ber verpflanzt worden ſei). 
Die Chaldäer verknüpften aber mit ihrem Sterndienſte 
keinesweges den Glauben an eine Wanderung der Seelen 
nach ben Tode durch die Kreife- des Erdenlebens und der 
Seftimme +), Was dagegen die aegyptiſche Lehre von ber 
Seelenwanderung betrifft, fo erhellt aus einer Vergleichung 
defien, was Herodot darüber berichtet, mit dem Berichte 
des Diodor Über die Leichenbeflattung ber Aegypter, daß 
man unter biefem Wolfe die Seelenwanderung nicht als 
eine Bußübung, fondern vielmehr als eine zur Strafe vers 
hängte Wanderung angeſehen babe. Die Nachricht des 


1) Herodot. L. 2. c. 82. 

2) Macrob. Saturn. L. 1. c. 28. 

3) Friedrch Münter, Neigion der Vabylonier. 1827. &.7. 
Vergl. Philon. oper. ed. Pfeiffer. vol. 3. p. 498. 500. 494. vol. 5. 
p- 202. 2%6. - 


4) Vergl. Gefenius Gonmentar zum Jeſaia. Thl. J. S. 343.676. 
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Herodot nämlich iſt mit den Nachrichten über den Amen» 
ihes ber Aegypter, in welchem der Seele von Ofiris das 
kühle Waſſer gereicht worden wäre, gar nicht anders zu 
vereinigen, ale in der Art, daß man annimmt, DaB wer 
bei dem über ihn gehaltenen Todtengerichte ber Ruhe im 
Grabe als Mumie nicht fei würbig geachtet worden, befs 
fen Seele habe 3000 Jahre. wandern müſſen, um nach Ab» 
lauf dieſer gefchloffenen Zeit von Neuem abermals ale 
Menfch eine neue Prüfung zu beſtehn. Der Gebanke von 
einem Herabſteigen der Seele durch die himmliſchen Kreiſe 
der Geſtirne und einem Wiederhinaufſteigen war in bie alts 
ägnptiiche Anficht von der Seclenwanderung keinesweges 
eingetreten. 

Daß ſchon zu Herodots Zeiten und vor ihm die Grie⸗ 
chen von der ägyptiſchen Lehre über die Seelenwanderung 
Kunde erhalten hätten, erhellt aus ſeinem Berichte; auch 
iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß eben hierdurch Empe⸗ 
dokles und die Pythagoräer, inwieweit fie überhaupt au 
die Seeleniwanderung geglaubt haben mögen, auf ihre Ans 
fichten Darüber zuerft geführt worden wären; aber fchon 
von Ihnen iſt die Vorſtellung ganz eigenthlimlich um⸗ unb 
ausgebildet worden, indem fie fittliche Vorſtellungen bamit 
verfnüpften, und dies in einem anderen Sinne, als wie 
es von den alten Aegyptern geſchehen war. 

Was im Allgemeinen übrigens griechifche Philoſophen 
wirklich in den Sternen als göttlich bewunderten, war bie 
in der Lehre der Pythagoräer wurzelnde Ahnung von ber 
an-bem Wandel ber Geſtirne fich offenbarenden Orbnung 
und Gefeßmäßigfeit im Weltall; und dba an dem, bem 
Menfchen nur feinen allgemeineren Verhältniffen nach fund 
werdenden Leben der Geflirne weniger Willführ und Zus 
fälligfeit als an dem Erdenleben erfcheint, fo ward der 
Sternenhimmel vorzugsweife als ein Bild gefegmäßiger 
Drdnung betrachtet. In dieſem Sinne ward das Weſen 
des Böttlichen in dem Wandel der Geſtirne angefchaut, 
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und inbem befonderd die Pythagorder das Geſetz dieſer 
Ordnung zu erforſchen ſtrebten, bildete ſich in ihrer Schule 
vorzugsweiſe durch den Philolaus die Vorſtellung von den 
kreisfoörmig üͤber einander gelagerten Bahnen der größeren 
und fleineren Wandelſterne aus; auch finden fich im Ti⸗ 
mäus Vorfiellungen von dem bunmlifchen Urſprunge und 
dem Herabkommen der Seelen aus der Weit der Ge⸗ 
füirne ). 
Diefe Berfielungen, von denen in den Religionsan⸗ 
fichten der alten Aegypter, Chaldüer oder Perfer keine 
Spuren vorkommen, geivannen bei der Ausbildung der 
Sternkunde in Alerandrien und indem chaldäifche Anfichs 
ten mit: ihnen in. Verbindung gefet wurden, feſtere Be⸗ 
ſtimmtheit. Mit römifcher Schärfe des Verſtandes behan⸗ 
delt fie Eicero im mythiſchen Sinne ?). Porphyr und . 
Jamblich verwarfen die Vorfiellung als zu fehr in Siun⸗ 
lichkeit wurzelnd. Jamblich will fie keinesweges im eigents 
lichen, fondern nur im bildlichen Sinne gelten laſſen, als 
finnbildlichen Ausdruck für das Verhältniß der Vereini⸗ 
gung der Seele mit bem Leibe. Jamblich bekannte fich 
keinesweges zu der Anficht von einer wirklichen Herabkunft 
ber menfchlichen Seele aus den Geſtirnen und von ber 
Wanderung berfelben nach dem irdifchen Tode durch die 
Reiche der Natur, die Kreife des Erdenlebens und der 
Geſtirne. Auf eine ungmweideutige Weiſe vielmehr ſpricht 
er nur von der Erhebung der Gede des Theurgie mit- 
ber Erfenntniß verbindenden wahren Philofophen zur höch⸗ 
‚fen einigen geiftigen Gottheit durch bie Kraft der Theur⸗ 
gie,. durch welche ber Theurg alle und jede, in ben mans 
nigfaltigen Naturreichen aus einander. gebreiteten Mächte 
{an fich zu ziehen im Stande wäre, und in biefer Art mit 


1) Platon. Tim, ed. Lindau, Lipeise 1828. p. 47. 54. 55. 
56. 171. 


2). Somnium ‚Scipion. 
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- dem geiftigen Wetlmeifter ber Welt fich vereinige *). Diefe 
Bereinigung. ber Seele mit der Gottheit foll, der Anfiche 
Jamblichs zufolge, der wahre Philefoph fdyon. bei feinen 
Lebzeiten auf Erden in der Kraft der Theurgie zu bewerk⸗ 
ſtelligen im Stande fein. 
Andere Philoſophen jeboch hatten die Vorſtellung mehr 
in eigentlicher Bedeutung genommen, und in einem folchen 
Sinne wurde fie auch in der Lehre der Mithras⸗My⸗ 
ferien behandelt ?). Die Mithras⸗Myſterien tragen ins 
deß von dem Geiſte und ben Lehren ber iranifchen Feuers 
religion nichtd weiter an ſich als den Namen Mithrag. 
Es findet fich durchaus feine Spur, bie darauf hinwieſe, 
daß je.in Iran ber Glaube an Seelenwanderung geherrſcht 
bätte; und dem ganzen Geiſte ber Lehre des Serbufcht 
wiberfpricht ein folcher Glaube durchaus. Die Lehren ber 
Mythras⸗Myſterien, von denen: man erſt feit der Zeit bed 
vom Pompejus beendigten Seeräuberkrieges Kunde erhält, 
fiommen offenbar nirgends anders woher, als aus einer 
Vermiſchung griechifcher, beſonders pythagoräifcher Anfichs 
ten mit Symbolen, die der perfiichen Religion entnommen 
find. Zur Begründung der Behauptung, daß die Vorſtel⸗ 
Jung von einer Wanderung der Seelen durch die Stern: 
freife aus bem tieferen Afien nad) dem Meften verpflanzt 
- worden wäre, fann bie Berufung auf die Mithras⸗My⸗ 
fierien nicht dienen. Den Perfern war diefe Vorſtellung 
unbekannt, und in ber Form, tie fie von den Neu: Pps 
thagoräern und NeusPlatonifern ausgebilder if, findet fie 
fich auch vor dem. zwölften Jahrhundert unter. den Sins 
diern nicht. Die altindifche Vorftellung von ber Seelen⸗ 
wanderung fchliegt fich nicht an eine Anficht an, wonach 
der Ban des Himmels ſtufenweiſe in den Sirfternhimmel 
und die Kreife der Wandelfterne, fowie ber Sonne und 


1) Jamblich. de myst, sect. 10. e.6.. 
2) Origen, contr. Cels. L. 4. oper. ed.’ Bas. 1574. p. 754. 
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des Mondes getheilt getvefen wäre. . Die: Bereiche der 
Gedenwanberung find vielmehr nach. ber. urfprünglichen 
indiſchen Anſicht dreifach und. neunfach getheil. Die 
Haupteintheilung gefchieht nach. ben Vorſtellungen von ber 
Welt der Sonne, der des Mondes: und der ber Erbe, und 
Diefe Welten zerfallen. wieber, jebe: zu drei, in neu Meiche. 
Die unter ben griechichen Philoſophen zuerſt bä 
Philolaus gefundene Vorfiellung von den ſtufenweiſe über 
einander gelagerten himmliſchen Sternkreiſen ift nirgends 
anders woher, als aus diefer Quelle abzuleiten. Mit iht 
iR die chalbäifche Anficht über die im Thierkreiſe belegenen 
binmlifchen Häufer der Sonne, des Mondes und ber fünf 
Wandeifterne, in. weichen Hänfern bie fi) bewegenden 
Simmelstörper ſich Hegegneten ober fich. flöhen, nicht. in 
Uebereinſtimmung zu bringen. Ueberdied auch können die 
Ehaldöer ihrer ganzen Religionsanfiche nach die himmliſchen 
Heerſchaaren mit der Sonne an ber Spige nur als Kurch 
den Himmel fHiffende geiſtige Weſen ‚betrachtet Haben. 
Wenn in fpäseren ‚Zeiten bei den Arabern die Anficht: von 
den fichen :Himmeln. nebft den ſteben Meeren und ficben 
Erdfeften gefunden wird, fo zeigt hier die Seiligfeit ber 
Siebenzahl zwar allerdings ‘auf bie Wurzel im chaldäiſchen 
Dienfte der Sonne, bed Mondes: und der fünf. Wandels 
fierne Hin; die Anfiche der fphärifchen Lagerung ber fieben 
Himmel ſtammt aber. ohne Zweifel in ihrer lebten Wurzel 
aus griechifcher Philofophie, aus der tin Laufe der Jahr⸗ 
hunderte in Vermiſchung mit. orientalifchen Anfichten fich 
mannigfache Sekten - Herausbildeten, die in ben Jahrhun⸗ 
derten von Chriſti Geburt an bis auf Muhamed nicht 
ohne großen Einfluß auf Arabien blieben. Die arabifche 
Anfiche von den fieben Himmeln, ben ficben Meeren und 
den fieben Erdfeften ift in fpäteren Zeiten auch in Indien 
eingedrungen, und’ ift aufgenommen worden in bie in den 
Puranas enthaltenen Lehren der jüngeren indifchen Sekten. 
So verdankt, durch viele und mannigfaltige Vermittlungs⸗ 
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glieder freilich, bie jetzige Form der indiſchen Religlon dem 
Philolaus mehr, als nachweislich Pythagoras den Indiern. 

Die Vorſtellung von..den ſieben Hinmmein iſt auch 
zu ben Talmubiſten gekommen und findet ſich außerdem 
auch gleichfalls in dem ſogenannten Teſtamente des Leni *). 
Schott Hieraus erhellt, welch eine Arbeit dazu erforderlich 
ſein wolirbe, wenn man es unternehmen wollte, die gren- 
zenloſe Verwirrrung in religiöfen Anfichten, die in Folge 
deſſen, daß griechiſche, aegyptiſche, chalbäifche, perfifche,. jü⸗ 
diſche und eudlich auch chriſtliche Vorſtellungen ſich begeg⸗ 
neten, auf einander übertragen und auf eine ſeltſame Weife 
mit: einander vermifcht wurden, eintrat, Bahurch aufzulöſen, 
daß man den Spuren. dieſer Vermiſchungen ‚ber verſchie⸗ 
denartigſten Vorſtellungen in ben einzelnen, vielfach fich 
kreuzenden Berziveigungen folgte. Die Haupterſcheinungen 
indeß, die aus. einer Mythendeutung foldyer Art von der - 
Seite bed Orientaliſomus ber fich engaben, werden chen fo 
ſehr ner wiſſenſchaftlichen Aufmerkſamkeit wereh fein, wie 
die. Geſchichte des an die Fortentwicklung: ber. griechiſchen 
Philoſophie ſich anſchlitenden Syn teriis u 8. 


4): Bchöttgen. hör. hehr. ea ulnad..ad 9. Cm. zu 3. 
Fabr...cad. peendepigreph; p, bb. 


| (0% Befhicse 20: Besung ih Mebanhlg be mechen —— 
tiemus ber Zabier und Mafgräer und innerhalb bes chriſtlichen Kirche 
de⸗ an tot. als zweiter HArtitel im folgenden deft ). 
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(Sortfegung.) 

ER EEE 
Das. nächffolgende Zeitalter beißt, feinen Kirchen: und 
Dogmen sgefchichtlichen. Inhalt: angchend, wohl mit Recht 
das firchlihupapififche. . Die Blaubens - Meinungen, welche 
im eben vergangenen eine Exiſtenz hatten, wurden in ihm 
allmählich zu Gegenſtänden der bloßen Reminiscenz; es 
gab fortan zwar noch z. B. atianifchsgefinnte Perfonem 
aber feine. arianiſch⸗ eonſtituirte Gemeinden, und wenn der: 
gleichen, z. B. die neftorianifchen ‚nach exiſtiren, fo: haben 
fie doch fein Beſtehen in der Kirche,: wie dieſe von nun 
an ſich geſtaltete. Im Symbol bed Glaubens waren feine 
Artikel nicht allein mit einander vereinigt, ſondern hatte 
er felbft auch ihre Einheit mit ihnen ſelbſt und bie: (eb 
nige mit fich vollendet; nur kamen freilich Die Gemeinden, 
: deren Symbol ed wurbe, hiedurch, als wäre baffibe -ein 
Schiboleth vorerfi zum bloßen Verein mit einander. 
Diefer enthielt nun zwar — benn es war Fein Schibos 
leth — das freie Motiv zu ihrer ‚Einheit, auch twurben 


” 
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für dieſelbe, wie die Data bezeugen, feitbem bie größten 
Anftrengungen gemacht, allein er felbft iſt bis jetzt Dennoch, 
ber ee war, — ein DBerein, und im weiten Abflande von 
ber Einheit, bie das Glaubens⸗Symbol hat. 

Nämlich: die beiden Ober⸗Biſchöfe der zwei ange 
febenften aller unirten Gemeinden, ber Pabſt zu Nom, 
wie er nachher hieß, und der Patriarch zu Konflanti- 
nopel gerieten in Conflikt mit einander, indem der hiſto⸗ 
riſche Eigenfinn de einen nicht fo flark, tie der des an 
dern, auf das Gefchichtliche des patriftifchen Zeitalterg, 
aber deſto ftärter auf das des apoflolifchen gerichtet war, 
und beide dadurch, daß fie für fi und — die Kirche, 
mit gleich großem Intereſſe, des jüdischen und feines Ho⸗ 
benpriefterthbums eingedenk blieben, das jenfeitögefchicht- 


liche, oder reinsdogmatifche des apoftolifchen Zeitalter 


gleich ſehr unbeachtet ließen; denn, wenn fchon nicht für 
alle Glieder aller Gemeinden des apoflolifchen , fo war 
doch für die Stifter der letzteren — für die Apoftel — 
das Alte vergangen und alles Neu worden... „Auch fir 
die Vorſteher jenes Vereins? Auch für bie unirtn Ge 
meinden und deren einzelne Gliederd?“ — An.ihn mochte 
fich wohl. vom patriſtiſchen⸗ und ſogar noch ‚nom apoſte⸗ 
fchens Zeitalter ber ein Theil des altteftamentlichen Kul⸗ 
tus und Gepränges, wie Died, .nur mehr oder‘ weniger vers 
Andert, fich .noch ‚darin findet, — bis auf priefterlichen 
Shmud und emblematifhen Omat, 5. B- im Umſchlags⸗ 
Krägelchen , als dem Abbllde der zwei Gefeg Tafeln. — 
bineingesogerr haben Der römifche Biſchof webft den Ges 
meiden, deren Vorſteher er. war, nam in der Mei⸗ 
nung; daß ber Apoſtel Petrus der Apoſtel⸗Fürſt und 
das ſichtbare KirchenOberhaupt geweſen ſei, ihn für 
dies Oberhaupt und dieſen Fürſten, und ſich ſelbſt, wo 
nicht in Bezug auf Beides, doch auf das Eine für ſeinen 
Nachfolger. Schon durch dieſe Meinung begann der chriſt⸗ 
liche Glaube fih, obwohl im Symbol aufs Beſtimmteſte 
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gefaßt, wu corrumpiren und corrumpirt zu werden, denn 
ſie — eine in der Verehrung des ehemaligen Hohenprie⸗ 
ſterthums jubaisirende — ſchloß fich in ihn mit ein und 
wußte fich in ihm ſogar durch das Symbol felbft, als fei 
fie ſelbſt ein integrirender Theil deſſelben, ihre Haltung zu 
geben. Nun beftand zwar. .der,. erft nur durch. das Sym⸗ 
bol der Taufe, dann durch das der ökumeniſchen Syno⸗ 
ben vermittelte Verein aller Gemeinden nach, tie vor, 
allein in Folge des oberwähnten Conflikts Fam es gleich: 
- wohl in ihm felbft, ber fich die Facholifche Kirche nannte, 
allmählich zu einer Differenz, die endlich zur Spaltung 
wurde, und als diefe — als ein Schisma — noch fort 
beſteht. In ihr blieb das Symbol, bis. auf Einen Ge 
danfen und ‚Ausdruck, unverändert, nur fligte fich demſel⸗ 
ben, als fei durchaus der Verein noch nicht ganz gefichert, 
ein Ritual bei, das in ihr blos verfchieben modificirt, — 
aber dann durch den Meßkanon Pabſt Gregor's des 
Großen volftändig und genau beſtimmt, — die Unifor⸗ 
mität des Firchlichen Kultus zum Hauptwerk hatte. 
Was vorlängft an den anderen Völkern das römi⸗ 
fche gethan hatte, fie, höchſtens mit Belaffung einiger Srei- 
beiten, durch Unterjochung mit fich vereinigend, tvo es dag 
römiſche Reich wurde, das verfuchte nunmehr und voll 
brachte endlich auch bie römiſch⸗chriſtliche — an allen 
anderen Gemeinden, bie fie theils ald irgendwo fchon 
‚gefliftete zu ‚erreichen firebte und vermochte, theild, wo 
‚aur. immer; felbft fliftete; fie vereinigte, fich Diefelben 
fuborbinirend, ale insgeſammt mit fi, und nannte 
fih, von dem vermeinten Apoftel-Sürften ber, und als 
Diefe allumfaſſende Union, die gpoftolifch »Fatholifche 
‚Kirche. Die Spifyng der Möndhe:Drben mit den Ge 
lübden ber. Armuth, des Eölibats und unbedingten Gehor⸗ 
ſams, die mancherlei Ordens⸗Regeln, die bäretifchen Leh⸗ 
zen, obgleich deren Urheber ſich gegen die Union nicht zu 
behaupten vermochten, bie Prätenfion biefer Union oder 
Zeitſchr. f. ſpek. Theol. I. Bd.2. Heft. 5 
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— Kirche an bie weltliche Macht, daß ſie mit ihren Rech⸗ 
ten — blos menſchlichen — ſich dem ihrigen, als dem 
allein göttfichen und kanoniſchen unbedingt füge, fogar Die 
Verſuche einer: feientififchen Erfenntniß der chriftlichen Dog⸗ 
men ſchon vor — befonderd aber während ber Zeit bed 
ſcholaſtiſchen Philoſophirens ıc. gaben Veranlaſſung zu 
einer fo großen Menge ſich dein chriſtlichen Glauben durch 
ihn felbft theild anheftender, theils infinuirender Meinuns 

gen, daß er und die Lehre feines: Stifters faſt ganz von 
| ihnen über» und durch⸗ zogen — und kaum noch zu erfen- 


nen — die Freiheit aber; da ſie ſich von ihrem Princip, 


von ber Glaubenswahrhelt, weggewandt, und der Glan: 
Gens; Meinung immer inniger zugeneigt hatte, endlich auf's 
Engſte beſchtäntt — mb bie m Unfreiheit herab gekom⸗ 
men war. 
Die Geſchichte der Dogmen, im patrhiſchen Zeitalter 
für den natürlichen Sinn ohne Inteteſſe, wird ihm, als 
die der Glaubens⸗Meinungen im papiſtiſchen, ihre Form 
betreffend, ſehr intereſſant. Denn dieſe Meinungen (jede 
in der katholiſchen Kirche z. B. die von der Transſubſtan⸗ 
ziation, für eine Wahrheit geltend) waren, indem ſaämmt⸗ 
lich blos temporelle Fakta, bie alſo ber Hiftorifche Sinn 
allein durch Meminiscenz vergegenwärtigt, zugleich, wie fie 
als Data noch find, mit räumlichen Bewegungen unzer⸗ 
trennlich verknũpft, und hatten; jede‘ in einer folchen, fo zu 
fügen, eine Seftalt, in: der fie Gegenſtand bee natürliches 
Sinnes wurde und ik, getvonneh. Die Meinungen von 
der Helligkeit des Hriefterg, von-der oben genannten Traus⸗ 
fubftanziation, dem Wunder ber göttlichen Gnadenwir⸗ 
fung, dem Zuſtande ber: Seele fogleich nach der Abſchei⸗ 
dung aus ihrem Leibe u. ſ. w. find in den Ritualien der 
Priefter Weihe und Salbung, dem Meßopfer, der letzten 
Oekhlung, den Seels Meffen u. ſ. to. getviffermaßen verkör⸗ 
pert; eben fo find es die kheils wirklich -erifticenden, theils 
als wirklich nur vorgeſtellten, d. i. blos imaginären Lo: 





— 
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calitäten des grenzenloſen Raumes, nämlich: feine Ort⸗ 
ſchaften, die Erde, der Himmel, die Hölle, ein Platz zwi⸗ 
ſchen beiden, (der Ort des Fegfeuers) oder neben dem 
einen (der limbus animarum) — ⁊c., worin die Mei⸗ 
nungen vom Verdienſtlichen der Werke, — als da theils 
waren, theils noch ſind: die Wallfahrten nach dem heili⸗ 
gen. Grabe: bie Kreußzzüge zu feiner Eroberung, Einſiede⸗ 
leien, Pilgerfchaften, Verehrung ber Reliquien ꝛc. — ingleis 
chen. bie von einer eiyigen Seligleit Hoch oben, von ei⸗ 
ner eben ſolchen Verdammniß tief unten, von einem 
Zuſtande swifchen beiden, dem Segfeuer u. f. w. veran- 
fchaulicht wurden und werden. Auch bie bildende Kunf, 


als Sculptur, Malerei, Architektur ꝛc. that das ihrige 


fogar zur objektiven Nepräfentation des Gegenſtandes 
nicht nur Diefer und jener einft präfent geweſenen und 
— noch präfenten Slaubend- Meinung, ald einer Wahr 
heit, wofür fie galt und gilt, fonbern auch der einen und 
andern, eben fo präſent⸗ geweſenen und noch präfenten, 
Slaubens: Wahrheit ſelbſt; wie wenn der Glaubige da⸗ 
ran, daß ihm der Gegenſtand durch Reminiscenz und Ima⸗ 
gination, etwa mittelſt einer Legende, ober mittelft. des 
Evangeliumd, ver anſchaulicht iR, nicht genug baby, 


-fondern denfelben überbied in einem Bilde, fei es ge 
. fehnigt, gegoffen, geweifelt oben gemalt, vor fich ſehen 


wolle. Diefer iſt z. 3. ſchon in der Legende ein, ohne. zu 
voiffen, wen er trägt, in beflimmter Geſtalt und Bewegung 
veranfchaulichter Ratur⸗Meuſch, oder ſchon im Evange⸗ 
lium ber nebſt feinem. Wiſſen um den Verrach an ihm 
eben fo veranfchaulichte Gott⸗Menſch; — und aus der 
Legende fiellt ung die Kunſt (Hemmling) ben einen, 
den h. Chriſtophorus, wie er den Heiland, der die Welt 
srägt, als Kind auf der Achſel tragend, durch den Fluß 
fchzeitet, aus dem Evangelium aber ſtellt eben fie (Leo⸗ 
nardo de: Vinci) den anderen, wie er, mit, feinen Zün- 
gern. zu Tiſche ſitzend, von. einem berfelben fo «ben um deu 
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dem geiftigen Werkmeifter ber Welt fich vereinige *). Dieſe 
Bereinigung ber Seele mit der Gottheit fol, der Anſicht 
Jamblichs zufolge, der wahre Philoſoph ſchon bei feinen 
Lebzeiten auf Erden in der Kraft der Theurgie zu bewerk⸗ 
ſtelligen im Stande fein. 
Andere Philoſophen jedoch Hatten die Vorſtellung mehr 
in eigentlicher Bedeutung genommen, und in einem foldhen 
Sinne wurde fie auch in der Lehre ber Mithras-My⸗ 
ferien behandelt ?). Die Mithras⸗Myſterien tragen ins 
deß von dem Geifte und den Lehren der äranifchen Feuers 
religion nichts weiter an fih ald den Namen Mithrag. 
‚€8 findet ſich durchaus feine Spur, die darauf hinwieſe, 
daß je.in Iran der Glaube an Seelenwanderung geherrſcht 
hätte; und dem ganzen Geiſte der Lehre bed Serduſcht 
widerfpricht ein folcher Glaube durchaus. Die Lehren ber 
Mythras⸗Myſterien, von denen man erft feit der Zeit des 
vom Pompejus beendigten Geeräuberfrieged Kunde erhält, 
flammen offenbar nirgends anders woher, als aus einer- 
Vermiſchung griechifcher, beſonders pythagoräifcher Anfichs 
ten mit Symbolen, bie der perfifchen Religion entnommen 
find. Zur Begründung der Behauptung, daß die Vorſtel⸗ 
Iung von einer Wanderung der Seelen durch die Stern- 
Freife aus dem tieferen Afien nach dem Weſten verpflant 
worden wäre, kann bie Berufung auf die Mithras⸗My⸗ 
fierien nicht dienen. Den Perfern war dieſe Vorkellung 
unbekannt, und in der Form, wie fie von den Neu: Pys 
thagoräern und Neu⸗Platonikern ausgebildet ift, findet fie 
fi auch vor dem zwölften Jahrhundert unter. den In⸗ 
diern nicht. Die altindifche Borftellung von ber Seelen; 
wanderung fchließt fich nicht an eine Anficht an, wonach 
der Bau des Himmels ſtufenweiſe in den Sirfternhimmel 
und die Kreife der Wandelfterne, fowie der Sonne und 


4) Jamblich. de myst, sect. 10. c. 6. 
3) Origen, contr. Cels. L. 4. oper. ed. Bas. 1574. p. 754. 
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des Mondes getheilt geweſen wure. Die: Bereiche ber - 
Seelenwanderung find vielmehr nach. ber urfprünglichen 
indiſchen Anſicht dreifach und. neunfuch getheilt. Die 
Haupteintheilung ‚gefchieht nach ben Vorſtellungen von ber 
Welt der Sonne, der des Mondes. und .der ber Erbe, und 
Diefe Welten zerfallen wieber, jede: gu drei, in neun Meiche. 
Die ‚unter ben griechiſchen Philoſophen zuerſt bei 
Philolaus gefundene Vorſtellung von den ſtufenweiſe über⸗ 
einander gelagerten himmliſchen Sternkreiſen iſt nirgends 
anders woher, als aus dieſer Quelle abzuleiten. Mit ihr 
iſt die chalddiſche Anſicht über die im Thierkreiſe belegenen 
himmliſchen Häuſer dee Sonne, des Mondes und der fünf 
Wandeifterne, in welchen Hänfern bie ſich bewegenden 
Himmelskötper ſich Hegegneten ober fich. flöhen, nicht. in 
Webereinfiimmung zu bringen. - Ueberdies aud) können .bie 
Chaldãäer ihrer ganzen Religionsanfiche nach die himmliſchen 
Heerſchaaren mit der. Sonne an ber Spitze nur als Kurch 
den Himmel ſchiffende geiſtige Weſen betrachtet Haben: 
Wenn in ſpäteren :Zeiten bei den Arabern ‚die Anficht. von 
den ſieben Himmeln nebft den fieben Meeren und fieben 
Erdfeſten gefunden wird, ſo zeigt hier die Heiligkeit der 
Siebenzahl zwar allerdings auf die Wurzel im chaldäiſchen 
Dienſte der Sonne, des Mondes: und der fünf. Wandel⸗ 
fierne Hin; die Anfiche dee fphärifchen Lagerung der fieben 
Himmel ſtammt aber ohne Zweifel in ihrer legten Wurzel 
aus griechifcher Philoſophie, aus der im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte in Vermifhung "mit. orientalifchen Anfichten fich 
mannigfache Seften - herausbildeten, bie in den Jahrhun⸗ 
derten von Ehrifi Geburt an bis auf Muhameb. nicht 
ohne großen Einfluß auf Arabien blieben. Die arabifche 
Anficht von den fieben Himmeln, ben ficben Meeren und 
den fieben Erdfeften ift in fpäteren Zeiten auch in Indien 
eingedrungen, und iſt aufgenommen worden in die in den 
Puranas enthaltenen Lehren der jüngeren indiſchen Sekten. 
So verdankt, durch viele und mannigfaltige Vermittlungs⸗ 
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glleder freilich, die jetzige Form ber indifchen Religion ben 
Philolaus mehr, als nachweislich Pythagoras den Indiern. 
Die Vorſtellung von..den ſieben Himmein iſt auch 
zu ben Talmubdiſten gekommen und findet ſich außerdem 
auch gleichfalls in dem ſogenannten Teſtamente des Levi *). 
Schon Hieraus erhellt, welch eine Arbeit dazu erforderlich 
fein wirbe, wenn man es unternehmen wollte, bie gren⸗ 
genlofe Verwirrrung in religiäfen.Anfichten, Die in Folge 
deſſen, daß griechiſche, aegyptiſche, chaldäiſche, perſiſche, jü⸗ 
bifche und endlich auch chriſtliche Vorſtellungen ſich begeg⸗ 
neten, auf einander übertragen und auf eine ſeltſame Weiſe 
mit: einander vermiſcht wurden, eintrat, Baktırch aufzulöſen, 
daß man den Spuren. dieſer Vermiſchungen ‚ber verſchie⸗ 
denartigſten Vorſtellungen in ben einzelnen, vielfach füch 
kreuzenden Verzweigungen folgte. Die Haupterſcheinungen 
inbeß, die aus. einer Mythendeutung ſolcher Art von der 
Seite des Orientalißimns ber ſich ergaben, werden eben 
fehr: einer wiſſenſchaftlichen Aufmerkſamkeit ˖ werth fein, weit 
die. Geſchichte des an ‚Die. Fortentwicklung der griechiſchen 
Philoſophie ſich anſchletenden Syntersiämus. J 


*9 —* hör. habe. = .d ulmad;- ei 8, Cor. xu. 3 
Fabr.: cod. peendepigreph; p. 545 a 
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die, indem fie dee Biftorifche Sinn, durch präfente Data 
“dazu veranlaßt, als wirklich⸗geweſene reprüſentirt, vom 
natürlichen ebenſo wieder vergegenmwärtige werben.·. 
Das erſte Faktum in dieſer Btziehung war ser in 
dee Glaubens⸗Meinung mächtige Willens At, Kraft. Sof 
fen der Pabſt ſich den Primat andamee. Anfangs ſetzte 
der Kiffer die Biſchöfe ein und ab; „felbſt bie Wahl bes 
römiſchen Btfchofs: erhielt durch feine 'Beftätigung:. Gillig⸗ 
Telt, und noch Fuftinian lehrte den Vigilius fich nach 
feinem Willen zu bequemen. Auch die Beherrfcher ber. nen 
errichteten Staaten chrten zwar die Biſchöfe, ließen ich 
aber von ihnen ihre Dbergewale: nicht aus : den Hünben 
winden.“ (S. Muͤnſchers Lehrbuch der Kirchengeſchichte 
S. 78.) Sobald jeboch mittelſt allgemeiner. Anerbenntniß 
der Primat wirkſam: wurde, Anberte: fich beides ab; denn 
diefe' Anerfenntnig hatte den römifchen Pontifex, als das 
zwar in feiner Individualität wechſelnde, in : feiher Perſo⸗ 
nalität aber. (gleich dem Dalai⸗Lama) permanente, ober: 
in jener jetzt als das eine — dam als ein andres — 
darauf wieder als ein andres und fo fortan, — in biefer 
aber als das. zu allen Zeiten. eine und ſeibe — Oberhaupt 
. ber Geſammt⸗Kirche, welcher jedes Rrich und jeber Staat, 
wo nicht bereitd einverleibt fei, doch endlich — fein merde, 
zu ihrem Gegenſtande. Freilich in: feiner Perföntichkeit 
ſtirbt, fogar zeitlicher» und gefhichtlächer « meife, auch 
der König nicht, allein fein Reich iſt doch nur eines ne 
ben anderen, und er ſtirbt nur nicht, felange. das feinige 
nicht vergeht; in jener Anerkenntniß hingegen iſt die Kirche 
nicht eine, fohdern die eine mid einzige; .fie hat Feine 
andere neben fih, auch iſt, während zu eins und der 
nämlichen Zeit viele Könige ind, ber Pabſt zu alten Zeh 
ten Einer; :er hat und’ duldet keinen Neben⸗Pabſt, 
. amd die Kirche felbft, obzwar batd ecolesia vietriz, aid 
pressa, iſt Die unveränderliche. 
Mit Diefer Anerfenntnig nahm ihre: Macht nach innen 


” 
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für dieſelbe, wie die Data bezeugen, feitbem Die größten 
Anftrengungen gemacht, allein er felbft iſt bis jet dennoch, 
der er war, — ein Verein, und im seiten Abflande von 
ber Einheit, bie das Glaubens Symbol hat. 

Nämlich: die beiden Ober⸗Biſchöfe ber zwei ange 
fehenfien aller unirten Gemeinden, der Pabſt zu Nom, 
wie er nachher hieß, und der Patriarch zu Konfanti- 
nopel geriethen in Eonflift mie einander, indem ber hiſto⸗ 
riſche Eigenfinn des einen nicht fo ſtark, wie der bed ame 
dern, auf das Gefchichtliche des patriftifchen Zeitalterg, 
aber deſto ftärter auf das des apoflolifchen gerichtet war, 
und beide dadurch, daß fie für fih und — bie Kirche, 
mit gleich großem Intereſſe, des jüdiſchen und feines Ho⸗ 
benpriefterthums eingebent blieben, Das jenſeitsgeſchicht⸗ 


liche, oder rein-bogmatifche des apoftolifchen Zeitaltere 


gleich ſehr unbeachtet ließen; denn, wenn fchon nicht für 
alle Stieder aller Gemeinden bes apoflolifchen,, fo war 
doch flir die Stifter der letzteren — für die Apoſtel — 
das Alte vergangen und alles Neu worden... „Auch für 
die Vorſteher jenes Vereins? Auch für bie -unirten Ges 
meinden und deren einzelne Glieder? — In ihn mochte 
fich wohl. vom patriflifchens und -fogaz noch. vom apoſte⸗ 
lichen Zeitalter ber ein Theil bes .altteftamentlichen Kul⸗ 
tus und Gepränges, wie bied, .nur mehr ober: weniger vers 
ändert, fich ‚noch darin findet, — bis auf priefterlichen 
Schmuck und emblematifchen Omat, 5. B. im Umſchlags⸗ 
Krägelchen, als dem Abbilde ber zwei Geſetz⸗ Tafeln — 
hineingezogen haben. Der römifche Biſchof nebſt den Ges 
meiden, deren Vorſteher er. war, nahm in der Mei⸗ 
nung, baß der Apoſtel Petrus der Apoſtel⸗Fürſt und 
das fichtbare Kirchen» Oberhaupt geweſen fei, ihn für 
dies Oberhaupt und dieſen Fürſten, und ſich ſelbſt, two 
nicht in Being auf Beides, doch auf bag Eine für feinen 
Nachfolger. Schon durch diefe Meinung begann der .hrift: 
liche Glaube fih, obwohl im Symbol aufs Beſtimmteſte 

ge: 
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gefaßt, zu corrumpiren und corrumpirt zu werden, denn 
ſie — eine in der Verehrung des ‚sbemaligen Hobenprie⸗ 
ſterthums judaizirende — ſchloß fi ich in ihn mit ein und 
wußte ſich in ihm foggr durch das Gymhol ſelbſt, als fei 
fie ſelbſt ein integrivender Theil deffelben,. ihre Haltung zu 
geben. Nun beftand zwar..der,. erft nur durch. das Sym⸗ 
bol der Taufe,. dann durch das der ökumeniſchen Syno⸗ 
ben vermittelte Verein aller Gemeinden nach, wie vor, 
allein in Folge des oberwähnten Conflikts kam es gleich 
- wohl in ihm felbft, der fish die kathol iſche Kirche nannte, 
allmäplich zu einer Diffexenz, die endlich zur Spaltung. 
wurde, und als dieſe — als ein Schisma — noch fort 
beſteht. In ihr blieb das Symbol, bis. auf Einen Ge 
danken und Ausdruck, unverändert, nur fügte fich demſel⸗ 
ben, als fei durchaus der Verein noch nicht ganz. gefichert, 
ein Ritual bei, daß. in ihr blos verſchieden mobificirt, — 
aber dann durch den Meßkanon Pabſt Gregor's des 
Großen vollſtändig und genau beſtimmt, — die Unifor⸗ 
mität des kirchlichen Kultus zum Hauptzweck hatte. 
Was vorlängſt an den anderen Völkern das römi⸗ 
ſche gethan hatte, ſie, höchſtens mit Belaſſung einiger Frei⸗ 
heiten, durch Unterjochung mit ſich vereinigend, wo es das 
römiſche Reich wurde, das verſuchte nunmehr und voll 
brachte endlich auch die xmiſch⸗chriſtliche — an allen 
anderen Gemeinden, , die fie theils als irgen dwo ſchon 
geſtiftete zu erreichen ſtrebte und vermochte, theild, wo 
‚une. immer; felbft ftiftete; fie vereinigte, fich Diefelben 
fubordinirend, ale ‚insgefamme mit fich, und nannte 
fi, von dem vermeinten Apoftel-Fürften ber, und als 
dieſe allumfaffende Union, bie apoſtoliſch⸗katholiſche 
Kirche. Die Sfifung der Mönchs⸗Orden mit den Ge 
lübden ber. Armuth, des Cölibats und unbedingten Gehor⸗ 
fang, die mancherlei Ordens⸗Regeln, die bäretifchen Leh⸗ 
‚zen, obgleich deren Urheber fich 'gegen die Union nicht zu 
behaupten vermochten, bie Prätenfion diefer Union. oder 
Zeitfähr. f. ſpet. Theol. 1. Bd. 2. Heft. 5 


66 Dieie derm der chriſtlichen 
— Kirche an bie wellliche Macht, daß ſie mit ihren Rech⸗ 
tn — blos menſchlichen — ſich dem ihrigen, als dem 
allein göttlichen und kanoniſchen umbebingt füge, fogar bie 
- Berfüche einer feientififchen Erkenntniß der chriftlichen Dog: 
men ſchon vor — befonder aber während ber Zeit dei 
ſcholaſtiſchen Philoſophirens 2c. gaben Weranlaffung zu 
einer fo großen Menge fich dem chriftlichen Glauben burch 
ihn ſelbſt theils anheftender, theils infinuirender Meinun⸗ 

gen, daß er und die Lehre ſeines Stifters faſt ganz von 
ihnen Über» und durch⸗zogen — und kaum noch zu erken⸗ 
nen — die Breiheit aber, ba fie fich von ihrem Prince, 
von der Glaubenswahrheit, weggewandt, und der Glau⸗ 
bens⸗ Meinung: immer inttiger zugeneigt hatte, endlich auf's 
Engſte beſchränkt — und bis Lu Unfreiheit herab gekom⸗ 
men war. 

Die Geſchichte der Dogmen, m battitiſthen Zeitalter 
für den natürlichen Sinn ohne Inteteſſe, wird ibm, ale 
die der Glaubens: Meinunigen im yapiflifchen, ihre Form 
. betreffend, ſehr intereſſant. Denn dieſe Meinungen (jede 
in der katholiſchen Kirche z. B. die von der Transſubſtan⸗ 
ziation, für eine Wahrheit geltend) waren, indem ſäͤmmt⸗ 
lich blos temporelle Fakta, bie alfo der hiſtoriſche Sinn 
allein durch Reminiscenz vergegenwartigt, zugleich, wie fie 
als Data noch ſind, mit räumlichen Bewegungen unzer⸗ 
trennlich verknfipft, und hatten, jede‘ in einer ſolchen, fo zu 
fügen, eine Seftalt, in: ber fie‘ Segenfland des natürliches 
Sinnes wurde und if, getvonneh. Die Meinungen von 
dee Helligkeit des Priefters, von ber oben genannten Trans» 
fubftanziation, dem Wunder ber göttlichen Gnadenwit⸗ 
fung, dem Zuftande ber: Seele fogleich nach der Abſchei⸗ 
dung aus ihrem Leibe u. ſ. w. find in den Ritualien ber 
Priefter: Weihe und Salbung, dem Meßopfer, ber letzten 
Oehlung, den Seel⸗Meſſen u. ſ. to. gewiſſermaßen verför- 
pert; eben fo ſind es bie kheils wirklich⸗exiſtirenden, theils 
als wirklich nur vorgeſtellten, d. i. blos imaginären Lo⸗ 
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ealitäten des grengenlofen Raumes, nämlich: feine Ort 
fchaften, die Erde, ber Himmel, die Hölle, ein Plag zwi⸗ 
ſchen beiden, (der Drt des Fegfeuers) oder neben dem 
einen (der limbus animarım) — ⁊c., worin die Mei: 
nungen vom Verdienflichen ber Werke, — als da theils 
waren, theils noch find: die MWallfahrten nach dem heili- 
gen. Grabe: die Kreuzzüge zu feiner Eroberung, Einſiede⸗ 
leien,. Pilgerfchaften, Verehrung ber Reliquien x. — ingleis 
chen. die von einer ewigen Seligfeit Hoch oben, von ei⸗ 
ner eben ſolchen Verdammniß tief unten, von einem 
Zuſtande zwiſchen beiden, dem Fegfeuer u. f. w. veran- 
ſchaulicht wurden und werden. Auch bie bildende Kung, 
- a8 Sculptur, Malerei, Architektur ꝛc. that das ihrige 
fogar zur objektiven Nepräfentation des Gegenfiandes 
nicht nur dieſer und jener einſt präfent getvefenen und 
— noch präfenten Glaubens: Meinung, als einer Wahr: 
beit, wofür fie galt und gilt, fonbern auch ber einen und 
andern, .eben fo präſent⸗ geweſenen und noch präfenten, 
Slaubens: Wahrheit felbfi; wie wenn ber Glaubige da⸗ 
ran, daß ihm der Gegenfland durch Reminiscenz und Ima⸗ 
gination, etwa mittel einer Legende, ober mittelft. des 
Evangeliums, ver anſchaulicht if, nicht genug baby, 
ſondern denſelben überdied in einem Bilde, fei «8 ge 
ſchnitzt, gegoffen, gemeifelt oden gemalt, vor fich ſehen 
wolle. Diefer iſt z. B. ſchon in der Legende «in, ohne. zu 
wiften, win er trägt, in beſtimmter Geftalt und Bewegung 
veranfehaulichter. Ratur⸗Meuſch, ober (Kon im Evange⸗ 
lium ber nebſt feinem Wiſſen um den Verrath an ihm 
eben fo veranfchanlichte Gott⸗Menſch; — und aus der 
Legende ſiellt uns die Kunſt (Hemmling) den «einen, 
den h. Chriſtophorus, wie er den Heiland, der die Welt 
srägt, ale Kind auf der Achſel tragend, durch den Fluß 
ſchreitet, aus dem Evangelium aber ſtellt eben fie (Leo⸗ 
nardo da Vinci) den anderen, wie er, mit, feinen Aün⸗ 
gern. zu Tiſche ſitzend, von. einem berfelban fo «ben um deu 
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glieder freilich, die jetzige Form ber inbifchen Religlon bem 
Philolaus mehr, als nachweislich Pythagoras den Indiern. 
Die Vorſtellung von den ſieben Himmein iſt auch 
su ben Talmudiſten gekommen und findet .fich außerdem 
auch ‚gleichfalls in dem fogenannten Teſtamente des Levi *). 
Schon Hieraus erhellt, welch eine Arbeit dazu erforderlich 
fein würde, wenn man es unternehmen twollte, bie gren- 
senlofe Verwirrrung in religiöſen Aufichten, bie in Folge 
deffen, daß griechiſche, aegyptiſche, chaldäiſche, perfifche,. jü⸗ 
diſche und endlich auch chriſtliche Vorſtellungen ſich begeg⸗ 
neten, auf einander übertragen und auf eine ſeltſame Weiſe 
mit: einander vermifcht wurden, eintrat, dahurch aufgulöfen, 
daß man den Spuren. dieſer Verwiſchungen der verſchie⸗ 
denartigſten Vorſtellungen in ben einzelnen, vielfach ſich 
kreuzenden Verzweigungen folgte. Die Haupterſcheinungen 
inbeß, die aus. einer Mythendeutung ſolcher Art von der 
Seite des Orientaliſmns ber ſich ergaben, werben eben fo 
fehr: einer wiſſenſchaftlichen Aufmerkſamkeit werch fein, wie 
Die. Geſchichte des, an ‚die Fortentwicklung: ber -griechifchen 
Philoſophie ſich anſchlienden Syn tettismus. 


»" 9) .Bchöttgen, hör. hebr. . talmed. .i g, On. au 3. 
Fabr.:.cod. peendepigraph; p, 645. 

Ole Eeſhehe 20: Dana ach Aubnitug. da ma im Syulkre⸗ 
tiennis ber Zabier und Naſqraͤer und innerhalb bes chriſtlichen 

des Alterthums folgt als zweiter Artifel im folgenden Heft). 
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er für fl aufs und beibringt, iſt nicht ein aus ben we⸗ 
niger oder mehr beſchränkt⸗freien Handlungen und ihren 
Prinzipien — den Subjekten ſelbſt, — ſondern, wie daran 
zu ſehen ſteht, blos aus ihm und feinen Vorſtellun⸗ 
gen von ihnen, mittelft: feiner NMeflerion auf von ibm ſup⸗ 
ponirte Gefinnungen und Abfichten, Auf⸗ und Beige 
brachtes, und beſteht in Conjekturen und Fiktionen, wo _ 
dann, indeß bie Schilderung Gehaltvoll⸗hiſtoriſch if, bie 

Ersäblung eine pfocholegifirende oder — pragmatifirende 
— und defto Gehaltloſer wird, je emfiger: ber Geſchichts⸗ 


Forſcher fich bemüht, das Thun und Laflen der Menſchen 


aus ihren Gefühlen, Begierden, Neigungen und Leibens 
haften, diefe aber aus pſychiſchen Urfachen und dergleichen 
zu begreifen und die Gefchichte aus ber Sphäre der Frei⸗ 
heit in die der Eaufalität herabzuziehen, d. i. zu einer fata⸗ 
Tififchen zu machen. Pabſt Gregor VII. 5.2. iſt gewiß⸗ 
lich in der objektiven Geſchichte und ihrem Urtheil en 
gang andrer Menfch, als in der Borfiellung folcher Er 
zähler und in bem ihrigen. Ueberhaupt: ben Eruſt der 
Geſchichte, um ihr für bie Erzählung einen Inhalt auf die 
genannte Weiſe zu geben, in ein Spiel vertsandeln, und 
dann diefed Spiel mit dem größten Ernſt behandeln, bag . 
iſt, es fei denn, daß babei das: täuſchende Intereſſe eis 
nee Parthei obwalte, ſchaaler noch und Iangweiliger, als 
"mit. bem Spiele fpielen,” und gewährt nicht einmal bie 
Unterhaltung eines biftorifchen Romans, als der gar nicht 
um der Gefchichte willen conjekturirt, und mo er dichtet, 
nicht des Inhalts — Tondern blos der ſchildernden Form 
wegen ſpielt. 


Die Parthei, deren Intereſſe ein ſolches wurde, ent: 
fand, als die Glaubens: Meinung "vom Primat des Pabſts 
auf der Stufe, — wo fie, wie wenn er ber Stellvertreter 
felbſt des Stifters der Firche ſel, die: von ſeiner im De 


” 
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für dieſelbe, wie die Data bezeugen, feitbem bie größten 
Anftrengungen gemacht, allein er felbft ift bis jetzt dennoch, 
der er war, — ein Verein, und im weiten Abflande von 
ber Einheit, die das Glaubens⸗Symbol Hat. 

Nämlich: bie beiden Ober Bifchöfe der zwei ange 
fehenften aller unirten Gemeinden, ber Pabſt zu Rom, 
wie er nachher hieß, und der Patriarch zu Konflanti- 
nopel gerietben in Eonflift mit einander, indem ber hiſto⸗ 
rifche Eigenfinn des einen nicht fo ſtark, wie ber des an 
dern, auf das Gefchichtliche des patriftifchen Zeitalters, 
aber deſto ſtärker auf das des apoſtoliſchen gerichtet war, 
und beide dadurch, daß ſie für ſich und — die Kirche, 
mit gleich großem Intereſſe, des jüdiſchen und ſeines Ho⸗ 
henprieſterthums eingebdenk blieben, das jenſeitsgeſchicht⸗ 


liche, oder rein⸗dogmatiſche des apoſtoliſchen Zeitalters 


gleich ſehr unbeachtet ließen; denn, wenn ſchon nicht für 
alle Glieder aller Gemeinden des apoſtoliſchen, ſo war 
doch für die Stifter der Ichteren — für die Apoſtel — 
das Alte vergangen und alles Neu worden... „Auch für 
die Vorſteher jenes Vereins? Auch für bie unirten Ge 
meinden und deren einzelne Eliedber?4 — In ihn mochte 
fich wohl. vom patriſtiſchen⸗ und ſogar noch vom apoſto⸗ 
üfchen » Zeitalter ber ein Theil des altteffamentlichen Kul⸗ 
13. und Sepränges, wie bie, nur mehr oder weniger vers 
andert, fich ‚noch ‚darin findet, — bis auf priefterlichen 
Schmuck und emblematifchen Ornat, 5. B- im Umſchlags⸗ 
Krägelchen, als dem Abbilde der zwei Gefeg- Tafeln — 
hineingezogen haben. Der römifche Bifchof nebft den Ges 
menden, Deren Vorficher er. war, nahm in der Meis 
nung; baß der Apoſtel Petrus der Apofel-Fürft und 
das ſichtbare Kicchen- Oberhaupt geweſen fei, ihn für 
Died Oberhaupt und dieſen Fürſten, und fih ſelbſt, wo 
nicht in Bezug auf Beides, doch auf das Eine für ſeinen 
Nachfolger. Schon durch dieſe Meinung begann der chriſt⸗ 
liche Glaube fi, obwohl im Symbol aufs Beſtimmteſte 

ge⸗ 


/ 
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gefaßt, zu corrumpiren und corrumpirt u werden denn 
fie — eine in der. Verehrung des ehemaligen Hohenprie⸗ 
ſterthums judaizirende — ſchloß fich in ihn mit ein und 
mußte fich in ihm foggr durch das Symhol ſelbſt, als fei 
fie ſelbſt ein integrivender ‚Theil deffelben,. ihre Haltung zu 
geben. Nun befiand zwar der, erft nur durch. bag Sym⸗ 
bol der Taufe, dann durch das der ökumeniſchen Syno⸗ 
ben vermittelte Verein aller Gemeinden nach, wie vor, 
allein in Zolge des oberwähnten Conflikts Fam es gleich: 
- wohl in ihm felbfi, der firh die kathol iſche Kirche nannte, 
allmäplich zu einer Differenz, die endlich zur Spaltung 
sourde, und als diefe — als ein Schisma — noch forts 
befteht. In ihr blieb das Symbol, bis. auf Einen Ge 
danfen und Ausbruch, unverändert, nur fügte fich demſel⸗ 
ben, als fei durchaus der Verein noch nicht ganz. gefichers, 
ein Ritual bei, dag in ihr bloß verſchieden modificirt, — 
aber dann durch den Meßkanon Pabſt Gregor!s des 
Großen volftändig und genau beſtimmt, — die Unifor⸗ 
mität des firchlichen Kultus zum Hauptzweck hatte. 
Was vorlängſt , an: den anderen Völkern das römi⸗ 
ſche gethan hatte, ſie, höchſtens mit Belaſſung einiger Frei⸗ 
heiten, durch Unterjochung mit ſich vereinigend, wo es das 
rsömiſche Reich wurde, das verſuchte nunmehr und voll; 
brachte endlich auch die xömiſch⸗chriſtliche — an allen 
anderen Gemeinden, die fie theils als irgen dwo ſchon 
geſtiftete zu erreichen ſtrebte und vermochte, theils, wo 
‚nur. immer; ſelbſt ſtiftete; fie vereinigte, ſich dieſelben 
ſubordinirend, ale insgeſammt mit ſich, und nannte 
fih, von dem vermeinten Apoftel-Fürften ber, und als 
diefe alumfaffende Union, die apoſtoliſch⸗katholiſche 
Kirche. Die Sfifung der Mönchs⸗Orden mit den Ge 
lübden der. Armuth, des Cölibats und unbedingten Gehor⸗ 
‚fams, die mancherlei Ordens⸗Regeln, die bäretifchen Leh⸗ 
zen, Obgleich deren Urheber fich "gegen die Union wicht zu 
behaupten vermochten, bie Prätenfion diefer Union oder 
Zeitfär. f. fpet. Theol. 1. Bd. 2. Heft. 5 
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Ren Verſuche des Gebrauchs der Geſchichte zum Angriff und 
sur Vertheidigung, von einzelnen Männern beider Partheien 
gemächt, find in ihren hiſtoriſchen Merken noch vorhanden, 
und aus. biefen-ift der befagte Zweck und die Täufchung 
im Fingiren, Ignoriren sc. ohne weiteres, beſonders ohne 
alle Suppofitionen erkennbar, ja offentundig. Die Mag: 
beburgfchen Centurien de Flacius und feiner Mit 
Beifer, nebft den Annalen des Baronius und feiner 
Nachfolger mögen immerhin Denfmale ber eifrigſten Bars 
theilichfeit fein, und -barin ben Unnalen bed Tacitus, 
der, wie fie ſelbſt beweiſen, burch fein aus. ihnen erkenn⸗ 
bares Eindringen in die Willens freien Handlungen der 
Menfchen, über das politiiche Partheiweſen feines Zeital⸗ 
ters erhaben war, fehr weit nachfiehen: - gefliffentlich 
machten ihre Urheber, wie die Denkmale bezeugen, Feine 
Jagd auf. Neigungen, Leibenfchaften, Geſinnungen und 
Abfichten, um aus biefen,, was die Mitglieder ihrer Parthei 
Wahres und Gutes. — ‚und bie ber entgegengefegten Irri⸗ 
ges, Falſches und Böſes gewollt, gelehrt und gethan hat 
ten, darzuthun und zu erklären; ſie ließen's vielmehr bei 
ber durch präſente Data veranlaßten, und theils treuen, 
theils mehr oder weniger vernachläffigten, ober fogar ent 
ſtellten Repräfentation des Gefchehenen in der Zuverſicht, 
baß durch daffelbe: auf welcher Seite die Wahrheit ſei, 
und auf welcher nicht, an Tag fommen müſſe, beivenben, 
und fo war wenigſtens in ihrem Bewendenslaffen ihr In⸗ 
tereſſe (das ber Parthei) kein täufchendes. Ein folches 
war ber Gefchichtsforfchung in dem Zeitalter, bag mit ge 
‚nanntem Zwieſpalt feinen: Anfang genommen batte ) durch 
ihre Subjekte vorbehalten. 

Stir. dieſe wurde daſſelbe In ihrem Parthei · Eifer, der, 
wie es ſelbſt, aus ihren Leiftungen, — gleichviel: welche 
Gefinnungen und Abfichten fie dabei hatten, gu erfchen 
fieht, dns Hauptmotiv einer genetiſch⸗pragmatiſchen Des 
arbeitung ſowohl ber Kirchen» als ber Dogmen + Gefchichte; 
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auch konnte und kann nur dies Motiv — und bat Wohl: 
gefallen an einer durchs Cauſalgeſetz bedingten, alfo ätio⸗ 
logiſchen Forſchung, die daburch, daß fie eine genetiſche 
wird, ſich noch keineswegs dieſer Bedingung enthebt, — 
bie Anerkenntniß der Nichtigkeit des Beſtrebens, in die Ge⸗ 
(dichte « Erzählung felbft, auf pfychifch» ätiologifche Weiße, 
einen dem Erzähler und Hörer oder Lefer genligenden Sn; 
halt zu bringen, — md biefe Anerkenntniß nur fo lange 
verhindern, als ber: Barfhei- Eifer, — er das Element, 
worin dag Motiv, und die Ignoranz — 'fie bag, wo⸗ 
in befasted Wohlgefallen fich beivegt, ein Beſtehen hatte 
und bat. Es if die Freiheit ſelbſt, die fich gu die ſein 
Eifer und zu diefer Ignoranz macht, und fich um ſo 
enger (bis ſelbſt aufs Engſte, d. i. bis sur Unfreiheit hin) 
beſchränkt, je heftiger fie eifert und je entſchiebner fie ſich 
und ihr Verhältniß zum Kanſalgeſetz (als unter: welchem 
nicht fie — ſondern welches unter ihr ſteht) ignorirt. 
Aber es iſt auch die: Freiheit, die. ſich von dieſer Selpſtbe⸗ 
ſchränkung befreit, wo denn beibe Elemente und mit ihnen 
ſolch Motiv und Wohlgefallen verſchwinden, und Unpar⸗ 
theilichfeit und freie. Selbſterkenntniß Die Elemente ſind, 
in denen aus Intereſſe an. ber Wahrheit — aus Liebe zu 
ihr, geforfcht, und, wie jede andre Doktrin, chen fo cine 
Dogmen⸗ und Kischen- Hiftorie unternommen wird. 
‘ .: V. . med 
In Bezug auf diefe Hiftorie mag bier das Zeitalter, 
das mit obgedachtem PartheisEifer begann, und merin 
dur ihn dem auf Unpartheilichleit gerichteten -Strehen 
-wiberflanden wurde und — noch wird, das Eirchliche 
reformatorifche heißen. Wiebe: die. cine Parthei, iwie 
fie thut, dem nächfoorbergehenden den: Namen: des pa⸗ 
piſtiſchen, ſo HM ſie dazu wenigſtens eben ſo ‚Fehr befugt, 
wie bie andre, die: daſſelbe, nöfbigenfalld,. als das apoſto⸗ 
liſch⸗ ka ih ol iſch e bezeichnen Horde; dezu / dat fie von 
6 | 
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der durch die eine bezweckten Reformation nur als: von 
der fo genannten fpricht. - EB war defien, was in ber 
Kirche und ihrer Lehre reformirt zu werben dringend noth> 
wendig fchien, anfangs nicht wiel,. wurde aber, in ber Kolge, 
feiner immer mehr, und endlich faſt Alles. Nur gegen 


das ökumenifche Glaubens⸗Symbol ging der Reforma- 


tions» Eifer, obgleich immer Heftiger werdend, nicht und 
geht er, da die Parthei fih von der Kirche blog ald der 
römifch » "und griechiſch⸗katholiſchen losriß, auch noch nicht; 


früher nicht,“ weil fie, nach: ihrer- Weife Die Bibel zu 


erffären und zu.verfichen, feinen Inhalt: in Biefer gegeben 
fand; und „jet nicht,“ theils weil fie von ber Kirche, 


.al8 der Union aller hriftlichen, — ‚Übrigend gleichiel 


ob römiſch⸗ ‘ober griechiſch⸗katholiſchen — Gemeinden ſich 


nicht trennen will, theils weil fie die von feinem Inhalt 


weſentlich abweichende Bibel⸗Erllärung einzelner. Indi⸗ 


viduen aus ihrer Mitte nicht gu der ihrigen macht, und 
ſelbſt, «ben: der: Union wegen, ‚gegen die Veränderung fei- 
ner Form Bedenken traͤgt. 

Die Glaubenswahrheit und mie ihr bie Gemeinde, 
bie fie hat und bekennt, kaun, wie die Willensfreiheit, ſich 
verderben, aber nicht vertilgen, auch durch die Willens⸗ 
freiheit verborben — aber: nicht. vertilgt werden; ſelbſt der 
roheſte Aber⸗ und: der ſubtilſte Unglauben enthält in ſich 
das Glauben, (im beiden iſt daſſelbe ein nur anders⸗ 
pder nur Anderes: Glauben, aber fein Nichtglauben) 
auch enthält fogar das Nichtglaikhen, als ein Zweifeln, 
und vollends das Wiffen, obzwar feinen Glauben, — 
doch die Beziehung auf ihn im fich. ſelbſt. Die. Glaubens⸗ 
Meinung, als :ein die Glaubens⸗ Wahrheit Berfennen, 
3. B. in. der Behre: som! Primat des Pabſtes, oder in der 
vom Ablaß, iſt der Glmube--felbfk,: ber fich zum Aberglaus 


‚ben, — als ſein iefelbe Ableugnen, (4.8. .in ber. etwa 
beliebten und gefallenden Vorſtellung von der Stiftung: ber 


Kirche durch ben Meifchen,. der. ein, Subjekt, wie jcher 


⸗ 
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ein. ſolches ift, geweſen :feiy:fie iſt eben der Taube, ber 
fich zum Unglauben Herabgefedt Hat: Gegen: beide, gegen 
beri Aber» und den Unglauben, war und. — wird gegen 
den einen vornehmlich: im Abten und. 17m, gegen den 
‚andern. befonder&:im.18n: Jahrhundert und bis jegt, . 
aus ‚dem Glauben fehfk, der fich als Dogma- zuerſt im 
öfunnenifhen Symbol für die; Geſammt⸗Kirche gefaßt harter 
. von: ber: reforıtiatorifcheit RParthei geeifert. Und wahrhaf⸗ 
tigt: trieb s die Segenparthei mit dem Verketzern bis zum 
Verfolgen aufı Leben und Todr(wie ſchon gegen Johann 
Huß and Hieronyumnus von PBrag);..fo blieb batin 
ſtibſt gegen die: zu: derſelben: nicht Gehdrigen (tie gegen - 
M. Serset; N. Crell und andre). die Parthei auch 
nicht ſäumig. Sie hielt, obgleich in: ihrſelbſt ſpäterhin 
GSekten, z. B. die der Anabaptiſten, Unitarier sc: entſtanden, 
am: Tauf⸗Symbol and dem Zeitalter der Stiftung dei. 
Glaubens. und der. Kirche .CH) feft, und eben fo feſt am 
Glaubens: Symbel’aus dem patriſtiſchen obwohl daſſelbe 
dem Tauf⸗Symbol keineswegs gleich achtendz;. (III) vor⸗ 
nehmlich aber hatte ſie, wie ſie noch hatyian- der ihr. aus 
dem apoſtoliſch⸗chriſtlichen Zeitalter (IE) zuͤgekmunnen Bi: 
bei neuen Teſtaments das Mittel ihrer feſten Haltung. 
. Dies Mittel jedoch, dem aus der worchriſtlichen Seit 
die Bibel alten Teſtaments beigeſellt war, enthielt, als dem‘ _ 
natlrlichen Sinn gegenwärtiges Dokument, wie «8 noch. 
thut, bios Data, bie auf einfisverfünbigte Lehren, vers: 
richtete Handlungen und .erbuldete Leiben zurückweifen. Die. 
Verkündigung der Lehren war, als die reformatoriſche 
Parthei/ entſtand, wie das: Einſt und wie das Han⸗ 
deln und Leiden längſt vorüber; was: jedoch, als vom 
Stifter des Glaubens und der Kirche her ſtets gegen⸗ 
wärtig, bie Parthet in ihrer Zeit vorfand, waren aller 
Dinge die Lehren ſelbſt, nur hatten: dieſelben eine ganz 
andre Präſenz, wie die dokumentirten Data, von denen ſie 
gleichſam getragen wurden und noch werden. Oder: lehrte 


J 
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etwa und lehrt die Bibel? War und iſt fie mehr, als das 
damals und noch präſente Werkzeug ber Macht, die 

ehemals gelehrt. hatte ?. War und iſt fie. bie lehrende 
Macht felbſtẽ: Ihre Präſenz iſt die blos des Inſtru⸗ 
ments, bie der Lehre hingegen; wbers.beB Evangeliums iſt 


vielmehr bie mit der vom Jetzt Andi Je unabhüngigen 


Prãſenz des Stifters identiſche; und Die. Lehre ſelbſt heißt 
darum,’ nicht aber barum, weil. fie sein: bibliſch iſt, die 
chriſtlich e. DaB: in ber. Blbel als ‚dem beſagten und 


einzigen Werkzeug Gegebne Cjebed Wort und jede 


Rede des Stifters ſelbſt, ingleichen der Propheten, Evan⸗ 
geliſten und Apoſiel) konnte nur. veranlaſſen, daß: milk 


feines. natürlichen. Siand und ſeiner Auslegung des GSege⸗ 


benen jeder Neformutbr die vrrgangnen Bewegungen, 


deren jede eine belchvende: war; als wirtlich⸗geweſen vor⸗ 


ansfegte, ihnen nachſchaute, und fie hiſtotiſch⸗ſinnig als 


lebiglich teinporelle ſich vergegenwärtigte, zugleich aber auch 


divinat oriſch/xinepfeits das in ihnen Unvergängliche und 
ewig⸗präſente anerkannte, anbrerſeits, Eraft djeſet An⸗ 
etfenntniß ;. benzin! geits. and:: rimmlicher Präſen z. impo⸗ 
fanten Glaubensmeinungen und ihren fie verkörpernden 
Ritualien ıc. mit Erfolg: zu begegnen vermochte. 
ESo gerieth die Kirche als Parthei mit ſich ſelbſt als 
Gegenpartgei und umgekehrt in Wiberfireit und war es 
nicht. Der Eonflift: giweter Bifchöfe, ber blos eine Spaltung, 
worin fe. bie batholiſche blieb, ſondern der zweier Säge, 
(des Dogmas und: des Statuts) ber. eine Trennung, 
worin ihr, als Parthei, die Beneunung ber Easholifchen 
für fe ſelbſt gleichgiltig, ja mißßaällig murbe, zur Folge 
hatte. Denun mitteiſt der chäxrigen Parchei begann .bie 
dogmatiſch⸗ wirkliche Glaubenswahrheit aus ſich bie 
Ratutarifch + exiſtirende Glunbenemrinung, als welche fie 
mittelſt der. jet zur Gegenparthei werdenden Kirche ſelbſt 
ſich das papiftifche Zeitalter hindurch corrumpirt hatte und 
verfälfche worden war, — und fo der gleich sthätige 
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Glaube aus ſich den Aberglauben abzuſcheiden unb gm 
vertilgen. Aber dies Thun der Parthei und des Glaubens 
war eben nur ein Beginnen Fein. Vallbrihgen, denn die 
Geygenparchei war ſtark, und obzwar die Glaubenswahr⸗ 
heit an ſich mächtiger. iſt, als alle Bartheien; hatte fie ſelbſt 
doch, wie fie noch hat, zum Mittel des Ausſcheidens und 

‚ Bertilgend der Slaubend» Meinungen, d. i. der eins vor_ 
 allerihal bellebten Satzungan und + Ded Aberglaubens, 
eine Parthei und deren. Eifer . Aher eine Parthei (chen 
als folche, und gar, wenn fie eifert, geſchehe es übrigens 
od) fo fanft uud. milde, und. fei.fle in. ihrer Liebe gur 
Mahrheit noch) Im: ſtaek, iſt Doch, werd Parthei amd eifernd 
ais Porthei, nicht: ſo mächtig, wie hie Wahrheit und Eiche. 
Chriſtus eiferte auch, und zwar ‚gegen. Mberglauben und 
Anglanben, gegen. Heuchtlei und andre Sunden und. Laſter; 
ja fein ſind die Worte: „ich. bin: acht gekommen, ben 
Sriehen zu ſenden, fondern das Schtyertl sei, (Mattb: 10, 
B:34— 37) aber er gehörte. zu Feiner: Parthei und 
‚mar kein Barthel: Haupt, und. aus ähm eiferte. nicht Die 
Liebe zur Wahrheit, ſendern bie mit ber Liche und ihm 
ſolbſt identifche Wahrheit ſelbſt. Wie er, fo «iferten 
‚auch. Bie, melche ihn .uab.feine Lehre der Welt zuerſt ver 
kündigtau, aber: fie. maren keine Propheten und: feine Dips 
‚formatsren, ſondern bie Apoftel und ihr. Eifer kam wicht 
zaus: der Liebe zu irgend einer Parthei, — fie ſuchten feine 
and machten. feine, — ſondern allein aus der Liebe zur 
Wahrheit, d. i. zu dem, der fi) als Die Wahrheit mußte, 
‚und als ſolche awig weiß. Wenn alſo bie jetzt das Voll⸗ 
‚ bringen. beffeu, was begonnen war, fehlt, fo iſts, weil bie 
Barthei (die übrigens aus gefchichtlich » feerm Grunde, 
ald bem, woraus bie Segenparthei den Namen apoſtoliſch⸗ 
katholiſche Kirche trägt, epangeliſch⸗proteſtantiſche Kirche 
genannt wird) ſich mach: keineswegs won ihr ſelbſt als 
Parthei befreiet — und der Unpartheilichkeit zugewendet 
hat; beide Partheien maren und find in fortwährenden, 
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wenn auch mehr und mehr gemilbertem Kampfe mit ein⸗ 
ander begriffen; das ganze reformatoriſche Zeitalter iſt das 
dieſes Kampfes und kann in bdieſer Beziehung, desgleichen 
auf Seiten der Reſormations⸗Parthei, noch in maucher 
andern füglich das polemifirende: heißen. 

In ihm hat die Hiſtorie des Dogmas und des ei⸗ 
nerſeits reformatoriſch⸗ andrerfeits katholiſch⸗ Flechlichen 
Vereins, — angehend ihren Gegenſtund und Inhalt — 
allerdings keine fo große Schwierigkeiten, wie — angehenb 
- den ihrigen — bie des Dogmas und ber Kirche von ber 

Stiftung beiber an bis zur Deformation, aber ihre Form 
betreffend find fie deſto größer. 
Der Geſchichtforſchung nämlich: kemmt für bie Ermitt⸗ 
:lung des .Segenflandes, ben das reformatorifche Zeits 
alter hatte, im Anuffuchen, Prüfen und Beurtheilen der 
Dofumente, begleichen im Verſtehen beiten, was fie ent⸗ 
‚halten und geben, wine Leichtigfeis und-Sicherheit zu flatten, 
die ihr für das Ermitteln deſſelben in jedem frühen Zeile 
alter mehr oder weniger ‚abgeht. 

Die Urkunden für die Data Ber Sefcjichte des ers 
fen, d. i. des urs chriftlichen Zeitalter, entſtanden ſaͤmmt⸗ 
lich erſt im zweiten, und für die Gefchichte dieſes zwei⸗ 
ten, ober des apoſtoliſch⸗chtiſtlichen, groößtentheils in 
eben biefem zweiten. Sie find zwar gegenwärtig, aber 
‚bie Zeit ihre Entfichene ift, ‚feit faft zweitanſend Jahren, 
gewefen, und. aus ihe ift neben ihnen faſt nichts von 
allem, womit fie in ihr -conner wären, präfene Mit 
ihnen, zumal wenn dabei, wies erforderlich ift, auch bie 
altteftamentlichen beachtet: werden, bat vornehmlich aus 
"dem Grunde dieſes Mangels an co tan geweſenen, und, 
wärs auch nur zu Fritifchem' Gebrauch, etwa ein ſt vor⸗ 
handen, die Kritif, um ihre Authenticität — die der noch 
vorhandenen — zu beiweifen, und wo's nöthig, bie Integrität 
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derſelben herzuſtellen, ihre große Noth; denn ſie vermag, 
mittelſt ihres Beweiſens und Herſtellens ohne die genaueſte 
Beachtung eines jeden, ſelbſt des geringfügigſten Moments 
in ihrer engen Sphäre, ſowie ohne das beſonnenſte Urtheil 
- Über jedes, und’ zur Aushülfe ohne: bie treffendſte Eonjeks 
tur, den Zweifel nicht im. Gewißheit — und zwar bers 


maßen zu verwandeln, daß dieſe ihm fortan unzugänglich 


Bleibe, und die geſchichtliche fi. Erſt für die Data 
der Gefchichte des dritten ‘ober: patriſtiſchen Zeital⸗ 
ters wird der Geſchichtforſchung viel Mühe und — mas 
ſchon dadurch erfpart, daß bie Monumente, worin. fie ges 
fanden werben, (die apologetifchen, bogmatifchen, Eritifchem 
polemifchen, hiſtoriſchen, commentirenden Schriften: der 
Kirchenväter, bie Sammlung ber Concilien⸗Akten ec.) ob» 
zwar gleich denen Für die Data zur Geſchichte des zweien 
und erften Zeitalterd nur in Abſchriften aus dem vier; 


ten, ſich ihr, Faft ungefuche und wie von ſelbſt präfenti 


ren; Bann — auch Dadurch, daß fie, als die einen ber 
Kritik für die andern, und als-diefe der für jene, Ihre Aus 
thenticität ıc. betreffend, Erfolgreich zu Hülfe kommen, und, 
wenngleich. nicht jedes vollſtändig — ſondern meift nur 
fragmentarifch — vorhanden, der Gefchichte ſelbſt zuläuglich 
Gewähr leiſten. Allein bei dem Allen ift bie Arbeit — 
fie, im Grunde .eine die beſagte Geſch icht forſchung blos 
vorbereitende — doch keineswegs leicht, und giebt bie 
wenn auch meiſt zulängliche Gewährleiſtung, Boch. nicht 
allenthalben, 3. B. in den Drigenifchen, Neſtoriani⸗ 
fhen, Pelagianifchen Streitigkeiten, eine Sicherheit, 
wie fie zur hiſtoriſchen Wahrheit erforderlich - if. 
Denn es bewegt fich bie Kritik jener Denkmale zwar nicht, 
wie die der Urkunden aus dem zweiten, in einer engen 


Sphäre, fonbern hat vielmehr ein für Entdeckung. fowohl _ 
der Beweisgründe ihrer Echtheit, -alg ber Mittel gu ihrer‘ 


Meftauration, two fie dieſer bebürfen, weites und beiden 
günfliges Feld, aber die Menge diefer ſämmtlichen Denk: 


* 
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male und die Maſſe der meiſten erſchwert denn doch bag 
kritiſche Geſchäft nngemein, und macht eine möglichſt com 
vefte: Ausgabe derſelben — al$ bihliotheos patrum oe- 
cdlesiasticorum, .collectio actorum coneil. und dergleichen 
er zu: einer Aufgabe, bie, ähnlich der, welche die Kritif 
der. Bibel zu. löfen hat, num mit eifeenan. Fleiß, großem 
Soſten⸗ und Zeit Aufwand, und beharrlicher Auſtrengung 
gelöf’t werben kann. Und wenn fogar bei der: ertwiefenen 
Echtheit und möglich größten Correktheit gleichwohl, wie 
gefagt, mitunter bie. zue bifkorifihen Wahrheit. erforderliche 
Gicherheit fehlt, ſo it's, weil In dem .Partheien - Rampfe, 
deffen feegenreiches Ergehmiß daS, als ehr Friedens + Inſiru⸗ 
mint, fFelbſt in ber. Zwietracht des reformatoriſchen Zeitals 
ters fortwirkende, otumeniſche Glaubens⸗ Symbol war, bie 
Parthei, welche den Sieg davon £rug, hiermit zugleich. den 
Wortheil haste, bie Gegenparthei nicht ferner zum orte 
kommen zu laſſen, und insbeſondre die Verbreitung ihrer 
Lehr⸗, Streit: und Rechtfertigungs⸗Schriften gu yerhin⸗ 
dern, oder diefelben auch wohl gänzlich gu vertilgen; wo 
ſie aber fehlen, iR’&_der Geſchichtforſchumg unmöglich, bie 
In’ den vorhanden -Deukmalen der Parthei enthaltenen 
Data. fo: zu prüfen, daß nicht zweifelhaft blelbt, was ge 
ſchehen — und als. wirklich⸗geweſen vorauszuſetzen — fei. 
"Um bie Data. jur Hiſtorie des nisrsen ‚ober papi⸗ 
Riſchen Zeitalters ſteht's, bis zu bem Zeitpunkte, wo die - 
fie enthaltenden Manuferipte unter Die Buchdrucker⸗Preſſe 
kamen, nicht. viel andere. : Päbſte, Patriarchen, Erzbiſchöfe, 
Mönche, Däretifer, defensores fidei, dactnres angelici 
te. find am fehriftlichen Denkmalen fo fruchtbar geweſen, 
‚.baß. mit diefen in ihrer. Menge und Maffe, wenn auch 
ihre Authenticität leichter ia dem Gemeinden Berein ald 
vorher , @O derfelbe erſt geſucht wurde, augjumitteln iſt, 
die Kritik ihre Laſt hat, wie vorher. Dem die Data be: 
zeugen ſelbſt, daß die durch ein Schisma nur auseinander 
gehalme, an fich jedech Eine oder Geſammt⸗Kirche, 
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beſonders als bie pähftliche, muttelſt ihres Klerns, auf fer 
des Ereigniß in ihr, wenn ſie davon, ihre Lehre, ihren 
Eult und ihre Rechte betreffend, in irgenb einer Weiſe af 
fieirt wurde, zwar fehr aufmerkfam war, und unser ans 
bern gar Feine Schtift, worin dieſe Data. fich finden, uns 
beachtet leg, — aber auch, daß fie, wie bie fchriftlich+ aufs 
behaltnen Beſchlüſſe faft jeber Partitular: Synode, wie jes: 
des pübſtliche Breve und bergleichen, eben fo. alle: iheen: 
Glaubens⸗Meinungen, Ritualien und Satzungen günſtige 
Werke jedes Inhalts, von den dogmatiſchen des Isidorus 
Hiapalenais und Joannes Damascenus an, bis zur un- 
bedeutenſten Chronik eines Kloſters, zu den Legeuben⸗ 
Sammlungen; Actis Sanctoruni ete. gern aufnahm und 
forgfältig bewahrte. Darf die Kritik, die im Voraus 
nicht wiſſen Sana; mag bebentſam ober unbebrentſam iſt, 
dieſe Reliquien, fo viele ihrer felen; und fo: viel Zeit und 
Mühe bie Beſchäftigung mit ihnen erforbere, darf fie ‚Dies. 
felben, und wärs auch nur für die: Hiſtorle, ungeprüft 
lafſſen? Kann nicht; auch. wenn: ſie flir:Hiefe weder Data 

find, noch ſolche enthalten, die durch kritiſches Urtheil etwa 
gewonnene Erkenntniß ihrer Entfiehang, urſprünglichen Bes 
ſchaffenheit, nachherigen Amplificstion, Umgeflaltung:: sc. 
veranlaſſen, daß die Geſchichtforſchung / irgend einem, bie 
Kirche, ihre Lehre oder ihren Cult angehenden, Faktam 
auf die Spur komme, und ſelbſt bie Hiſtorie: au ihm eines 
Gegenſtand erhalten, der ihe ohne ſie fremd, wenigſtens 
unklar geblieben wäre? Und wie vollends, wenn im pa⸗ 
piſtiſchen Zeitalter Schriften zam- Vorſchein kamen, bie 
entweber zum‘ offenbaren Vortheil der’ Kirche, wo nicht. 
gänzlich fingirte, wenigſtens corrumpirte und interpolicte 
Data erhichten, oder worin die kirchliche und — päbftliche 
Autorität, als: fchlechthin entfcheibemde, irgend ein ſogenann⸗ 
te8 Dogma, als echt chriſtliches, irgend ein Nitug, als zur 


Seligkeit nothwendig, bezweifelt und beftritten wurde, — . 


bat nicht. da eben. die Kirche ſich die einen ungeprüft ges 
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fallen laſſen, und die andern, falls ſie von ihr nicht ge⸗ 
radezu verdammt, ader wohl gar, wie die zu keinem Wie 
derruf fich bequemenden Steger, verbrannt wurden, der Welt 
entzogen, und, wie zu etwigem Gefängniß serurtheilte Sträf⸗ 
linge, in: ben Kerker irgenb einer Klofers ober ſelbſt ber 
Vatikanſchen Bibliothek gefperrt? Go find 5. B. die 
im: Iten Jahrhundert geferfigten, und den berühmten Na⸗ 
men Iſidor's aus dem bten tragenden Dekrete nicht. von 
der päbftlichen Kirche, und. auf ihre Veranſtaltung, fons 
dern erſt von der reformatoriſchen Parthei, ihre. und die 
. Echtheit ihres. Inhalts betxeffend, geprüft tworben; und fo 
bat: ein: Literator nicht jener. Kirche, fondern. dieſer Parthei 
— Leſſing — erſt im 18 Jahrhundert eine im: Iten 
gegen. bie. katholiſche Abendmahlslehre gerichtete Streit⸗ 
ſchrift Berengars wieder ans Licht gezogen. 

Doch für die Ermittlung Des Gegenſtandes der vier. 
genanıtten ‚Zeitalter iſt Die Prüfung und Beurtheilung der 
Dotumente, fei fie noch fo viel umfaffend, und noch fo 
mühſam, enblich wohl vpollbracht, aber nun hebt. die Noth 
an, das zu verfieben, weg fie enthalten und geben, 
und die ift nicht geringer. Wo bie Data auf Fakta und 
deren. Priucipien, als intelligente Subjekte, hinmeiſen, wird 
mit beiten ein energiſcher Sinn alledings wohl fertige 
eher fie weilen überdem 

auf -Weiffagungen und Wunder, und war als bieſſeits ge⸗ 
ſchichtliche Bewegungen bir; waren dieſe:a uch Fakta, und iſt 
mittelſt des natürlichen Sinns ber hiſtoriſche im Stande, fie 
als wirklich⸗ geſchehen voraus zu ſetzen, und wenigſtens als 
einſt geweſen, zu vergegenwärtigen? ihnen nachſchauend, 
nicht! denn der Weiſſagungs⸗ oder Wander⸗Alt iſt, obwohl 
(angeblich) ein ſolcher in der Natur, doch nicht ein, 
wie jeder zwar freie, aber blos geſchichtliche Willens⸗Akt, 
(z. B. die ärztliche Heilung eines Kranken) durch Die 
Natur vermittelter; ſie divinirend, auch nicht! denn er iſt 
kein, wie ein Gewiſſens⸗Akt, wie die Menſchwerdung Got⸗ 
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tes ꝛc., jenſeits geſchichtlicher, ſondern, obwohl, wie bie Hei⸗ 
lung eines Kranken durch ein Wort, kein durch die Natur 
vermittelter Geſchichts⸗Akt, gleichwohl ber ganz dies⸗ 
ſeits der Geſchichte oder: innerhalb ihrer effective. 
Die Data jedoch, wenn durch Keitif der Dokumente, wo⸗ 
rin fie enthalten: find, ſicher geſtellt, muthen dem Hiftorifch- 
finnigen Subjekt gewiſſermaßen an, das Geſchehen⸗ und 
Erfülltſein der Weiſſagungen, und dag wirklich⸗Gethan⸗ 
ſein der Wunder, worauf ſie hinweiſen, anzuerkennen, alſo: 
einen Glauben zu haben, welcher kein hiſtoriſcher, und 
eben fo wenig ein zum Theil, Cwie der moralifche 
im Guten und Böfen) am wenigſten aber ein burchaug 
jenfeit8 ‚gefchichtlicher (mie der an Gott, den ‚Vater, Sohn 
und Geift) oder: der fogenannte Religions: Glaube fe. 
Schon die Sefhihtforfhung ift denmach mit Ur⸗ 
funden -folchen Inhalts, vornehmlich mit den bibliſchen, 
fo lange deren Autorität höchſtens bezweifelt, aber nicht 
geleugnet werben darf, in deſto größerer Werlegenheit, je 
beffer e8 um ihre Aushenticität und Integrität ſteht. 
Nimmt fie das Wunder für einft erlebt, und den Wun- 
derakt für einen Gefchichtgaft, fo geräth fie in Miderfpruch 
mie fich, nimmt fie beides für einit erdichtet, fo ift fie _ 
“obendrein im Widerſtreit mit ben Urkunden, denn als ein 
ſolches Nehmen «wäre ja ihr Thun nicht das natürlich» 
ſondern bereits hiſtoriſch⸗ſinnige, mithin Fein das Datum 
- Durchforfchen; dag es doch fein ſoll und. will, fondern ein 


durchs Datum, als fei daffelbe ſchon erforfcht, veranlaßtes - - 


Boramsfegen, und zumal, wenn. ein das Wunder und: den 
Wunderaft, als weiland erdichtet, Worausfegen, ein dem. 
auf beides, als wirklich⸗geweſenes, hinweiſendem Datum 

die bloße Meinung, die wahrhaftig keine Forſchung, ge⸗ 
ſchweige deren Ergebniß if, Entgegenfegen. Geis jedoch, 
daß die Sefhichtforfchung ſich, auf irgend eine Weile, 
ohne Wiberfpruch mit fich, und: ohne den, von ihr wohl 
durchgeprüften Urkunden Gewalt anzuthun und. zw. wider⸗ 
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ſfireiten, wenigfiend aus Befagter Verlegenheit ziehn, wie 
ſteht's in dieſer Angelegenheit um bie Sefchichte felbR? 
— Verbannt fie, deren Inhalt (wenn fie kein Poem, 
Hiflorifcher Roman und dergleichen, fandern eben Hiftorie 
fein fol) Feine Conjektur zuläßt, die für fich wieder ſelbſt 
einer, damit fie gelte, bedarf, aus ihrem Gebiete zwar nicht 
die Bewunderungswürdigens, aber alle Wunder 
Werke, weil mittelſt keinerlei Geſchicht forſchung zu er 
weiſen ſteht, daß bie von dieſen vorköͤmmlichen Notizen ge 
ſchichtliche — ja daß fie Überhaupt. Wahrheiten find, fo 
kann ihr Thun, da in Den Dokumenten, von ben Evan⸗ 
gelien und Actis .Apostolorum an bis gu beit Actis 
Sanctorum, die meiften Data auf Wunder als Fakta 
hinweiſen, kein, mittelſt berfelben, dieſe als wirflich>ges 
weſene Vorausſetzen sc. — ſondern, damit ſie, beſonders 
als Geſchichte des erſten und zweiten Zeitalters feinen all⸗ 
zukärglichen Inhalt habe, ein andre Fakta, worauf, von 
den augeblichen Wundern weg, in Wahrheit hingewieſen 
werde, nur Unterſtellen fein. Dies Unterſtellen — ein Ber 
muthen und Meinen — wäre dann allerdings noch durch 
bie pröäfenten Data vermittelt, aber doch nicht allein 
burch fie, ſondern ſelbſt auch durch eine Exploration und 
Erplikation bderfelben, bie entweder zu ihren Grenzen ben 
natürlichen Sinn und. Verfiand nehmen, (bie naturalis 
firende) oder fich in den Grenzen des hiftorifchen Siu⸗ 
‚ned. halten, (die allegorifirende und fymbolifirende) 
oder über ‚beiberlei Grenzen hinausſtreben (bie mytho⸗ 
logiſirende) d. i. überhaupt eine conjekturirende 
‚your Behuf jenes Unterſtellens, welches ſelbſt ſchon, wie je 
des, ein Conjekturiren iſt, ſein würde; womit denn bie 
Hiſtorie im Punkte der Weiſſagungen und Wunder, eine 
Fülle, wo nicht von Wahrheiten, ſondern von Wahrſchein⸗ 
ſichkeiten (7) zu ihrem Inhalte hinzugewonnen hätte. Ber 
ſchmaäht fie ſolchen Mitinhalt, nebſt ſeinen natlrlich⸗ ver: 
fläntigen, ober ſymboliſchen, oder mythiſchen Elementen, 
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nun fo wird fie; da die Geſchichtforſchung weder ſich 
noch ihr aus der Noch zu helfen vermag, um in Sachen 
des Wunder » Ölaubens nicht mangelhaft gu bleiben, eine 
andre Forſchungsweiſe, — es fei denn, daß fie, in Sachen 
des biftorifchens, ihrer eignen Autorität fogar die der 
Bibel nach ſetze, zu verfuchen haben. Kann diefe andre 
Weiſe eine andre fein, als bie Tpefulative? 
Mittelſt der Natur forfhung fucht bag finnige- Sub 

jeft, ans, zu⸗ ober entgegen>fchawend, bie Wahrheit in 
der präfenten — ober, 5. B. bei Erfcheinung und künf⸗ 
tiger Wiederkehr eines Kometen, fo gut wie präfenten 
— Wirklichkeit; mittel der Gefchich tferſchung, nach 
fchauend und bivinirend, in der vergangnen; — mit 
telſt der fpefulativen, abſtrakt⸗denkend, in der Mirk 
lichkeit, welche die Freiheit, und des durch die Zeit und 
deren Momente Vedingtwerdens. oder⸗ feins nicht beblirf 

tig iſt. *Ô 
| Sind bie Ergebniſſe der Naturforſchung Erfenntnifte 
der Bewegungen ‚lediglich in seit» und räumlicher Noth⸗ 
wendigkeit, d. i. bloßer Ereigs ober Begegniffe, und 
die der Gefchichtforfchung folche, deren Gegenftände — die 
Bafta, — die durch die Zeit und deren Momente bes 
dingte Sreibeit zu ihrem Prinzip Haben, fo ſteht we 
nigfiend zu erwarten, daß die Ergebniffe der Spekula⸗ 
tion Erkenntniffe der in ihrer Wirklichkeit, d. i. in der 
Freiheit ſelbſt, unbebingt- freien, desgleichen: der darin 
die natürlichen und gefchichtlichen fich unferorbnenben de 

wegungen fein werben. - 
Solche Bewegungen 1) als bie ſenſ eits der Natur 
und Geſchichte, d. i. an und für fih, find die Thaten 
Gottes (feine Selbfioffenbarung, Schöpfung der Welt, 
Dffendbarung an bie Welt ꝛc.). 2) als bie Unterord⸗ 
nung einerfeits. der natürlichen unter fich — bie Wuns 
der, andrerſeits ber gefchichtlichen eben fo unter fich 
— bie Weiffagungen, und 3) als die: zwar freien, aber 
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durch Zeit und Raum bebingten — bie Hanblungen 
der Menſchen. Die Erkenntniſſe, als die der unter 1) ge⸗ 
nannten Bewegungen, begründen (ſei's mit oder ohne 


Einficht in den Grund, der allein fpefulativ begriffen. wer⸗ 


ben kann) den dogmatiſchen Glauben; ale die ber uns 
ter 2) angebeuteten (gleichfalls mis oder, ohne ſolche Ein« 
fiht) den thaumatiſchen (denn auch bie. Weiffagun- 
- gen find — Wunder) und als bie der. unter 3) berühr⸗ 
sen, mittelft Kritik. ber-präfenten Dokumente, und Reprä⸗ 
> fentation der burch die Data in diefen beglanbigten Tha⸗ 
ten rc. — den hiſtoriſchen. 

Es kommt für den Inhalt der Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Lehre und Kirche, der, ſo gewiß ſie Geſchichte ſein 
ſoll, in Wahrheiten beſtehen muß, darauf an, daß, wie 
der dogmatiſche und hiſtoriſche Glaube, eben ſo der thau⸗ 
matiſche einen durch keinen Zweifel zu erſchüttern⸗ 
den Grund babe, und in dieſem feinen Grunde erkennbar 
ſei. Für den: dogmatiſchen Glauben bedarf Die Hiftorie 
‚ Seiner ihn begründenden. Erfenntnig, denn nicht er, ſon⸗ 
dern ber hiſtoriſche, und dieſer höchſtens nur (kraft 
des divinirenden Sinnes) in der Annäherung an ihn, iſt 
ihr Inhalt; aber für den thaumatiſchen bedarf fi, als bie 
der chriftlichem Lehre und Kirche, der :denfelben begrün⸗ 
denden gar fehr, denn ohne dieſe ſetzt er ſich entweder zum 
Aber⸗ oder Unglauben herab, und nimmt ſie ein Gemiſch 
von Glauhens⸗Wahrheiten und Meinungen zu ihrem In⸗ 
halte Diefe Erkenntniß aber vermag weder. der natürliche 
Sinn, als. der die nur des Präfenten — noch der hiſto⸗ 
zifche, als welcher die nur des Vergangnen vermittelt und 
der nur in diefem bivinirende iſt, fondern allein die Spe⸗ 
kulation, und zwar vorderſamſt, als Abfiraftien von Gott, 
Natur und Geſchichte, und als Raeflexion auf. die 
Freiheit, wie fie die :gleich fehr von Raum und Zeit 
unabhängige; und ſich ſelbſt durch beide bedingende Macht 
iſt. Denn nach bibliſchen Angaben iſt das Wunder 
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alß: ſolches, beögleichen als Weiffagung und dern Ex 
‚fühlung, war. eine entiweber in der Natur (3.2. das Ber 
wandeln des Waflers in Mein) oder in ber Gefchichte 
(z. B. das Vorherſagen der Verleugnung bed Apoſtel Pes 
trus- Matth. 26, V. 34.) effektive That, die zu ihrem 
Prinzip weder die mechanifchschemifch» ober organiſch⸗ wir⸗ 
Sende Macht der Natur, noch bie denkende- und’ Willend; 
Macht eines intelligenten und irdiſch⸗wirklichen Subjekts 
bat; aber der charakteriftifche Unterfchieb deſſelben von 
jeber Naturbegebenheit und freien Handlung der Menfchen 
iſt doch nicht der, daß es eine That Gottes fei, indem 
ja, nach jenen Angaben, auch der Teufel (er, Fein ir⸗ 
diſch⸗ wirkliches Subjeft) ein Wunberthäter iſt. 

Bon dem biblifchen Datum, das auf irgend ein Wun⸗ 
der, welches einft gefchehen fei, hinweiſ't, wird, wer das 
Datum vernimmt, nicht etwa dazu, baß er, mittel feines 
hiſtoriſchen Sinns, das Wunder ſelbſt, als ein Faktum 
vorausſetze, ihm, als ſolchem nachſchaue, und es, als 
wirklich⸗geweſen, veranſchauliche, — ſondern (da dafs 
ſelbe nicht als bloßes Falktum, vielmehr als Thatſäch⸗ 
liches ein bereits in und mit dem Datum Veranſchau⸗ 
lichtes ſei) unmittelbar zum Glauben daran, daß es ge⸗ 
than und geſchehen ſei, und, wenn er bei ſich nach dem 
Glaubens⸗Grunde frägt, — zum fpefulativen Erforfchen 
dieſes Srundes, defien Erkenntniß Die ber Freiheit ſelbſt, 
als der ſich durch fich beſtimmenden Macht if, — auf 
gefordert. 

Die Freiheit bedarf, damit fie diefe Macht fei 
(fie ift diefelbe) nicht, wie gefagt, ded Bedingt: werdeng 
ober: ſeins durch die Zeit und dern Momente; (fo: in 
dem Dogma von der ewigen Zeugung des Sohns aus 
dem Bater) aber fich die natürlichen und gefchichtlichen 
Bewegungen, deren Prinzip, oder erfchaffende Macht fie 
iſt, unterordnend, bebingt fie felbit durch Raum und. Zeit, 
deren-Sein chen bie natürlichen und beſchichichen Bewe⸗ 
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gungen find, ſich ſelbſt, und iſt ihr fich durch ſich Beſtiem⸗ 
men, indem dieſes ſich Bedingen, das Wunderthätige, 
(ſo: in den Dogmen von ber Geburt, Auferſtehung und 
"Himmelfahrt des Weltheilands). Als ihre Yebingungen, 
— die genannten Bewegungen ober: bie Welt erfchaf: 
fend, ift fie die Freiheit in deren Abhängigfeit von: ihr, 
d. 5. eben bie unbedingte; als fie fich fubordinirend be 
grenzt fie diefelben, ohne fie zu beengen, noch ſich durch 
fie zu begrenzen, und ohne durch fie begrenzt zu werben. 

Aber auch in ihren, von ihr erfchaffenen Bedins 
gungen iſt fie bie Freiheit, fo daß fie ſich in ber einen 
der räumlichstemporellen) zu ihrem Gegentheil — in ber 
andern (der blog temporellen) zur befchränkten macht, und 
ſelbſt als die eine die natürlich⸗ nothwendige Bewegung, 
als die andre die bedingt» und gefchichtlich« freie — iſt. 
In der einen und als dieſelbe, Hat fie fich, mie fie nicht 
die Sreipeit, fondern die Natur ift, — in ber andern und 
als diefe, wie fie zwar die Sreiheit, aber befchränkt, oder: 
die Ich heit ifl, zu ihrem Subjeft. Die Wunderthätige 
Macht iſt weder die der Natur, noch die der Ichheit; 

nichE die der einen, denn deren Bewegungen insgefamt, 
fogar die animalifchen find nicht« frei, find nothwendige, 
— fiehen unter dem Gefege der Caufalität, gu welchem die 
Freiheit, eben als Natur, fich. felbft gemacht bat, das 
Wunder aber ift eine freie That; nicht die der an; 
‚bern, denn deren Akte, — der Denk⸗ und Willengaft ıc. 
find zwar freie, jeboch wie fie (die Ichheit felbft) durch 
die Natur vermittelte, too eben fie die. MenfchHeit if; 
‚der Wunderaft aber. ift ein freier ohne f olche Ver⸗ 
mittlung. 

Wenn alſo, wie die Bibel berishtet, in der Natur Wun⸗ 
der geſchahen, und:in der Geſchichte Weiſſagungen gegeben 
‚und ‚erfüllt wurden, fo iſt, da weder die Natur noch der 
Menſch Wunder thun und weiſſagen fann, das Prinsip 
beider — der Wunder und der Weiſegungen — ; entmeber 
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bie unbebingte, ober die durch Raum und Zeit bebingte, 
und ſich ihr ſelbſt ald Un freiheit entgegenſetzende Freiheit. 

Als die in ihrem ſich Bedingen unbedingte, (als ihre 
Poſition) iſt fie die erſchaffende Macht, und eines Sub: 
jekts, deſſen Sreipeit fie ſei, eben fo menig, wie des Bes 
dingt⸗ werdens unds ſeins bebürftig; fle iſt die Freiheit 
des Unerſchaffnen ober: Gottes, ber Fein Subjekt 
if, und bie Wunder ıc., deren Princip fie iſt, find Thaten 
Gottes (eudämoniſche). Sie in der Bedingung, bie 
fie fich felßft giebt, und in der ſie, als das Gegentheil 
ihrer felbft, (als ihre Negation) nicht die Freiheit, fons . 
dern Die Nothwendigkeit tft, und gu ihrem Subjekt die 
Natur Hat, vermag, wie gefagt, dad Wunder nicht; — 
ihre Bewegungen find NatursEreigniffe. Eben fie in der 
Bedingung, die fie eBenfo ſich ſelbſt giebt, und worin fie, 
als fich bis zur Unfreiheit Hin beſchränkend — und durch 
die Natur vermittelnd, (al ihre Limitation) die Frei 
beit ift, welche, befchräntt, die Ichheit, — vermittelt, 
die Menfchheit — oder: bie Gefchichte ‚zu ihrem Subjekt 
. „bat, vermag gleichfalls weder Wunder noch MWeiffagungen, 
ihre Bewegungen in ihr ſelbſt find Tugenden, in ihrer 
Beſchränkung Laſter. 

Aber fie in den von ihr erſchaffenen Bedingungen, 
wie fie der Raum und’ bie Zeit als folche find, wie alfo 
‚deren Sein weder natlirliche, noch gefchichtliche — fon: 
dern bloß fcheinende Bewegung — ein nur Schei: 
nen, und fie felöft in ihnen die ihr felbft fic) entgegen 
fegende (ihre Oppoſition, die Unfreiheit als die Frei⸗ 
beit) iſt, bat fich, ald das bloße Raum» und Zeit: 
Weſen zu ihrem Subjeft, und iR, inden die unfreie Frei⸗ 
beit, die Macht diefes Subiefts; ; feine Thaten find Wun⸗ 
der und Weiffagungen (die Fatodämonifhen) Es 
felöft, weder präfent, wie ein natürliches Objekt, z. 2. 
das todte Meer, — (denn es iſt fein örtlich» fon 
dern blos räumlich «) noch präfent gemwefen ober wer» 
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dend, wie ein Menfch, z. B. König Saul oder Davib, 
(denn es iſt kein irdiſch⸗ ſondern blos zeitlich⸗ wirk⸗ 
liches Subjekt) kann weder dem natürlichen noch dem his 
ſtoriſchen Sinn gegenftändlich werden; und fo fest fich 
der Glaube, daß es exiflire, nenn er ber wird, daß feine 
Wirklichkeit eine örtliche, ja felbft irdifche fei, zum Aber⸗ 
glauben, — wenn aber ber, daß es Feine Wirklichkeit 
babe, zum Unglauben herab. Die Rebe ber Pharifäer 
tiber Ehriſtus: ner treibe die Teufel aus durch Beel⸗ 
zebub“ ihren Oberſten, war tückiſch, und wohl eben fo 
aberglaubifch, allein beiweif’e nicht ſchon die Tücke in 
ihr, daß der Aberglaube in ihr dem eben genannten Glau⸗ 
ben zu feinem Inhalte Hatte? Die Rede hingegen, weſſen 

auch immer, über die Dämonifchen, im bißlifchen Be⸗ 
richt, deren Zuftand eine entweder blos natürliche — oder 
durch ein fündhaftes Lehen veranlafte Krankheit, die Epi⸗ 
fepfie und dergleichen geweſen fei, ift die Mebe des Unglaus 
bens, der, gegen den Inhalt des die Krankheit als ein 
Wunder repräfentirenden Berichts, daflelbe leugnet, und 
dabei ‚irgend einen Glauben an die Natur, an die Cau⸗ 
ſalität des freien Willens im Sündigen und in deſſen 
Solgen ꝛc., oder felbft ben Aberglauben, (wie beſonders 
ber an diefe Kaufalität, ja fchon der an die Natur ein 
folcher ift) zum Hintergrunde hat. und behält. Das übri⸗ 
gend, daß beſagtes Subjekt der Unfreiheit, obzwar baffelbe 
weder mittelft des natürlichen — noch bes hiſtoriſchen 
Sinne erfennbar iſt, dennoch für ein ſolches anzuerkennen 
ſteht, welches in irgend einem Grade Über die Natur und 
über den Menfchen Cin jenen Dämonifchen 2c.) Gewalt. 
hatte, und defien Macht eine Wunderthätige fei, wirb fpes 
kulativ erfannt und gewußt aus der bedingten Freiheit 
felbft, die eben darin, 

dag fie mit gang gleicher Selb ſt beſtimmung fich negirt, 

limitirt, und ihr ſelbſt opponirt, 
Freiheit, alſo eine Macht, und als dieſe, in ihrer Ne⸗ 
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gation, bie der Natür, im ihrer Limitation, die des 
Menfchen, in ihrer Oppoſition, bie Wunberthätige des 
Subjekts ift, weiches, als das der Natur und -Menfch- 
heit feindfelige, fich felbft zum Prinzip bat. Die unfreie 
Freiheit dieſes ben ‚freien Bewegungen des Menfchen, und 
ben nothwendigen ber Natur fich opponirenden Subjekts 
(Satans, Beelzebubs, Belials) war es, die den 
Menſchen, — ihn in feiner bedingten und vermittelten 
— mwahnfinnig machte, - und beren Gewalt über ihn der 
unbedingten und erſchaffenden des unerſchaff⸗ 
nen weichen mußte. 


"Die eudämoniſchen Wunder, bie, nach dem Zeugniß 


heiliger Schrift, gethan, und die eudämoniſchen Weiffäguns 
gen, welche, wie eben ſie bezeugt, ‘gegeben und erfüllt wur⸗ 
den, find in ihr ſelbſt ald Werke theilß des Stifters der 
Kirche und des Glaubens, theils der Propheten und Apo⸗ 

fiel erzählt und gefchildert. Sein, der. fein Subjekt 
iſt, aber in feiner Subjektivität mit dem Glauben und der 
Kirche bie ihm und ihr immanente Liebe geftiftet hat, — 
fein iſt die Freiheit, wie fie, die unbedingte und ers 
fchaffende, fich felhft bedingt, und in ihrem Bebingen 
weder fich begrenzt, noch durch Natur, Gefchichte und Un⸗ 
freiheit begrenzt wird; fein alfo find die Wunder, wie fie 
effektiv in der Natur und Gefchichte und gegen die Mira 
fel der Unfreipeit Gott felbft gethan hat. Er, welchen 
ſprach: „ehe denn Abraham war, bin ich,“ er iſts, def 
fen Freiheit die Macht der Subjefte war, bie, feine 
Knechte, CMofes und die Propheten) vor feinem Le 
ben auf Erden, nicht nur gelehrt und gehandelt — viel⸗ 
mehr Wunder gethan und gemweiffagt haben. Gleichermeife 
war. fie die Macht der Subjekte, die (keine Knechte/ 
‘fondern feine von ihm, „der bei ihnen fei alle Tage bis 
an der Welt Ende,# an die gefammte Welt gefahdten 
Jünger) in feinem Willen den ihrigen, in dieſem den 
(einigen hatten, und, in ihrer Selbſtſtändigkeit fittlich 
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erſtarkt, (der chriſtliche Glaube hat, den Stifter ausge 
nommen, feine heilige Propheten, aber heilige Apoftel, 
feinen heiligen .Mofes, Dapid ıc., aber ben heiligen 
Paulus, Petrus ꝛc.), die Wunder thaten, weiche Die Bi⸗ 
bel, ald von ihnen. gethan, berichtet. * Dee Glaube dei 
mit Abraham, Moſes und ben Propheten nicht zu vers 
spechfelnden . Judenthums, daß bie in feinen heiligen 
Schriften — im alten Teſtament — erzählten Wunder 
wirkliche Wunder waren, und ber. Glaube bes mit dem 
allein ebangelifchen Chriſten thum nicht zu verwechſeln⸗ 
den katholiſchen, daß ſelbſt nach der Apoſtel Zeiten in der 
Kirche von feinen. angeblichen Heiligen wirklich derglei⸗ 
chen, gethan feien,. und noch werden, iſt, der eine, wie ben 
andre, Aberglaube. denn ihn, als dem des einen, fehlt die 
Ansriennung deſſen, der den Glauben an Soft, ben Bas 
ter, Sohn und, heiligen Geiſt gefüiftet, und. Mofen- und 
die Propheten, weiſſagend und Wunderthätig von ihm 
zu zeugen, gewürdigt hat; und eben er, als der des an⸗ 
dern, hat, obwohl dieſer Anerkenntniß theilhaftig, nicht 
mar kein Datum ber heiligen Schrift für ſich, ſondern 
beruht auch auf Trabitignen, bie (ADE Gegenftände eines 
Aberglaubens fi find, in. ben ber Glaube. an das Evangelium 
fich verfegt Hat. Dem Mangel nämlich jener Anerkenntniß 
im Judenthum hilfe die Meinung, fo fehr fie dem hiſto⸗ 
rifchen. Sinn und der Reminiszenz zufage, nicht ab, daß 
Gott, als der, welcher ift, der er war,-und fein wirb, ber 
er ift, Durch Mofen ‚und bie Propheten geweiſſaget und 
Wunder gethan, oder ihnen fogar feine Wundermacht mit: 
getheilt babe, denn er wird, wenn nicht als der Vater, - 
Sohn und Geift geglaubt, noch feinesweges in feiner wah⸗ 
ren Wirklichkeit und wirklichen Wahrheit .anerfannt. Und. 
die katholiſche Kirche, die allerdings weder die ſes Glaus 
bens, noch, mie gefagt, der Anerkenntniß feines 
Stifters ermangelt, und in beidem vielmehr chriftliche 
Kirche iſt, verfällt, je ſtärker der natürliche Sinn und bie 





Dogmen« und Kirchen Hiſtorie 103 


Phantaſte ihre Glaubens⸗Meinung von ber in ihr fortwir⸗ 
kenden Wundermacht begünſtigt, indem ſie die von Wun⸗ 
der⸗Wirkungen heiliger Bilder, aufbewahrten Blutes — 
aufbewwahrter. Gebeine ber Heiligen und dergleichen wird, 
nur in deſto tiefern Aberglauben. 
Schon dem gegen ben Wunderglauben gerichteten 
Zweifel, noch mehr dem dagegen nur nicht ganz verhärte⸗ 
ten Unglauben müßte, wenn ihm auf feinem Stand⸗ 
punkte, ſeis der Geſchichte oder der Natur, daß die in 
der Bibel erzählten Wunder wirkliche Wunder waren, bes | 
sötefen. werden könnte, mit biefem Beweife gar fehr ge 
dient fein. „Zeigt mir nur, möchte wohl: der Zweifler 
oder Unglaubige fagen, „daß irgend ein aus ‚guter Duelle 
. für gewiß und‘ wahr erfanntes Saftum ohne ein ihm 
vorher ober zugleich mit ihm gethanes Wunder: gang une. 
möglich getvefen wäre, — oder laßt mich..felbft nur irgend - 
ein Wunder fehen und erleben, fo bin ich. bereit, an alled, 
was bie heilige Schrift von Weiſſagungen und Wundern 
berichtet, zu glauben.“ 

Bei dieſer Forderung jedoch iſt in der Geſchichte bie. 
Sreiheit, — denn das. gewiffe und wahre Faktum fol, : 
damit das Wunder zu glauben fiche, ein durch diefes auf 
nothwendige MWeife bedingtes fein, und in des Natur 
die Nothwendigkeit Iguorirt, benn dad Wunder, eine 
freie That, fol, als wär ed eine Natur »Begebenheit, : 
gefehen, — es foll erlebt werden; die bei.der Himmelfahrt : 
des Weltheilands Gegenwärtigen fahen nur, baß er ſich 
von der Erde entfernte, nicht aber bie unbebingte Freiheit, 
fie, die Macht feiner Entfernung. Die Wahrheit, welche 
diefed Wunder ift, verwirflichte fich, und hat ihre Wirk. 
lichkeit: in der Macht — richt aber im vergänglichen und 
vergangnen Anblick — diefer Bewegung. „Der Zweifler.. 
alfo und ber Unglaubige beweiſen ſelbſt, folange beide von... 
jener Sorderung eines auf dem Standpunkte der Geſchichte 
oder. der. Ratur, fir bie Wahrheit der. Wunder, zu füß- 
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renben Beweiſes nicht ablaffen: daß in ihnen bie bedingte 
Feeiheit ſich entweder unter das Gefeg der Cauſalität wie 
in einer pragmatifirenden Geſchichts⸗ ober, wie in ds 
ner blos empirifchen Natur: Kunde, unter die Siun⸗ 
‚lichkeik, die ihnen mit der Thierheit gemein ift, geſtellt 
babe; und wenn ihnen, wie ber Phariſäern (Matth. 16, 
VB. 1— 4.) auf die Forderung, daß Ehriftus fie ein Zeis 
chen am Himmel fehen laffe, zur Antwort würde: „es foll 
biefer Art — fein Zeichen gegeben werben, denn. dag Zei⸗ 
hen des Bropheten Jona,’ fo wäre fie eine [don we⸗ 
sen der thörichten Hoffnung, ſolcher Weiſe des Glaubend | 
theilhaftig zu werden, wohl verdiente. 
‚Hat nun ber tbaumatifche Glaube, der alle Zeiten 
hindurch den chriftlichsbogmatifchen mit dem hiſtoriſchen 
vermittelt, fich durch. bie in den Prolegomenen zur chriſtli⸗ 
dien Dogmatik zu entwickelnde, hier nur angebentete Er⸗ 
kenntniß ber Freiheit, als feines im erſten und zweiten 
chriſtlichen Zeitalter Wunberthätigen Prinzips, ficher geſtellt, 
fo ift damit Die Hiftorle ber Geſchichte beider Zeitalter ge; 
rechtfertigt, wenn fie, als das Leben Jeſu und der Apoftel, 
"den inhalt der Bibel vornehmlich neuen Teftaments, wie 
er ihr, in Erzählung und Schilderung der Wunder, weiche 
‘ wirklich gethan worden, ven berfelben gegeben wird, nicht 
anders als fo, wie er gegeben if, gu dem ihrigen macht, 
und nur nach ihrer Beſtimmung, toelche nicht, wie bie 
- ber Bibel ſelbſt, die Eonfervation der geflifteten Lehre und 
Kirche, fondern bloß die Nepräfentation der in und an 
beiden vergangenen Bewegungen iſt, feine und die Stellung 
feiner Theile in ihr — und höchſtens ihre (die bib⸗ 
Lifhe) Sprach wei ſe verändert. Denn iſt das genannte 
Prinsip begriffen und erfannt, fo wird ihr inhalt, indem 
eine Darſtellung bes thaumatifchen Gegenftandes, nicht we⸗ 
niger, als der, welcher die des blos gefchichtlichen iſt, 
eine (obzwar weder Hiftorifche, noch dogmatiſche) Wahrs 
heit fein, nämlich: bie Wahrheit, deren in. ihr ſelbſt auf 
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einander: ſich beuichende Elemmente das Dogratiſcha h. 
das Hiſtoriſche find, und Die, (mas Fein Gefühl, feine Mei⸗ 
nung und Fein abfrakter Gehanfe vermag) Kraft ber Be, 
ziehung dieſer beiden Elements ‚auf einander, den chriſtlich⸗ 
dogmatiſchen mit dem hiſtoriſchen Glauben, tvie geſagt, 
vermittelt. So auch gab fie ſchan bei der Stiftung. des 
dogmatiſchen — und der Kirche,.die ihn bewahrt, und: 
von; ihm, wie der Leib vom Seife, erhalten wird, dee Welt 
die, erfie Veranlaffung, ferner, ohne den ihre Erfennts: 
niß der Wahrheit, wie ohne dieſe ihre wirkliche Freiheit. 
u ihre Seligkeit unmöglich ift, ſich theilhaftig zu srachen,, 

Es ift oben bemerkt, daß, verglichen.mit. den Schwie⸗ 
vigfeiten, welche die Dogmen- und Kirchen: Hiftorie, ihren: 
Gegenftand und JIJuhalt vor dem reformatoriſchen Zeitalten _ 
betreffend, zu überwinden bat, ‚bie ebenderſelben, in gleichen: 
Betreff, feit der Reformation: die geringern find; mag,; 
nachdem auf jene. vefleftirt- werden it fich wie von (iR: 
won muß. 





* 


Vorerſt: durch den Gebrauch, den bie Reformation, 
fogleich bei ihrem Beginn, von der ohnlängſt erfundenen- 
BuchdrucersRunft machte, wird ber Geſchichtforſchung Die. 
Arbeit für den Gegenftand der Hiſtorie dieſes Zeitalters 
fehr erleichtert. Denn die Schriften elenchtifchen, paränes - 
tiſchen, dogmatiſchen, ethiſchen, literariſch⸗ und philoſo⸗ 
phiſch⸗kritiſchen, exegetiſchen, hiſtoriſchen oder ſonſtigen Ins. 
halts find faſt ſämmtlich von ihren Verfaſſern ſelbſt (von 
den Reformatoren, ihren Gegnern und denen, die nach bei⸗ 
den kamen) ſowie größtentheils unker ihrem eignen Namen, 
im Druck uniform vervielfältigt, "herausgegeben, fo daß 
nur felten Beweiſe ihrer Authenticität und‘ MWiederherftel- 
lung ihrer Integrität nach Tert und inhalt nöthig find, 
und wo «8 insbefondre jener bedarf, Die Beweidgründe 
dem, der fie- fucht, aus Ben ebenfalls: gedruckten- Schriften 
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gleichteitig geweſener Autoren auf halbemm Wege entgegen 
kommen. Die Geſchichtforſchung kann zwar wohl durch 
den Reichthum der praſenten Werke, bie überdies noch 
zur Zeit mit jeder Buchhändler⸗Meſſe ſich vermehren, ſehr 
embaraſſirt fein, aber weder am Sammeln und Arrangiren 
derfelben zu volfländigen Ausgaben, wie bie opera omnia 
Eartheri und dergleichen, noch an ihrer Kritik, es ſei denn‘ 
diefe die ihres Inhalts, ein beläſtigendes und läſtiges Ge 
ſchaft Haben. Auch if durch die Buchdrucker⸗Preſſe recht 
gut dafür geſorgt, daß, obgleich im Kampfe, wie politiſcher, 
ſo kirchlicher Partheien unb Sekten, wenn eine durch die 
Mehrzahl ihrer Anhänger die obfiegende if, von ihr bie 
Schriften der andern, ober felbft partheilofer Verfaſſer, 3. 
Be bie des tiefſinnigen Spinoza, lange hin ignorirt wer: 
ben mögen, ‚doch nicht leicht eine derſelben gu vertilgen, 
- je kaum zu befeitigen ſteht; denn iſt fie nur nicht vor 
ihrem Abdruck (avant la lettre) ſchon Makulatur, fo 
ſchützt felbft diefer ihe das Leben gegen jeben Angriff auf 
es, oder giebt er fie aus den Winkel, in den fie, d. 1. 


eine gange Auflage von Epemplaren, geivorfen worden, end» 


lich, wieder hervor. Entbehrt für jenes Saummeln, Arcans 
giren und ſelbſt für. Die Kritif ber Gefchichtforfcher den 
Vortheil, den ihm, aus dem nächſt vergangenen Zeitalter, 
die Aufmerffamkeit beſonders ber päbſtlich⸗ katholiſchen 
Kirche unter anderen. auf bie damals. erfcheinenden ſchrift⸗ 
fiellerifchen Werke gewährte, ba diefelbe und die, mittel 
ihrer flatt gefundenen Beauffichtigung, feit Entficehen ber 
tirchlichen Partheien und ihrer firen Haltung gegen ein⸗ 
ander, faft unmöglich worden, fo hat er, ſtatt feiner, den 
großern, in dem Literarifchen Verein aller Partheien, 
den die Druckers Preffe -gefliftet hat, ‚uud deſſen Pflegerim 
fie iſt, alle Dokumente zu befagtem Zweck (fir die Hiſto⸗ 
tie des reformatorifchen Zeitalters) beiſammen zu finden, 
und, ohne daß ihn baran irgend eine dagrgen getroffene. 
Vorkehr, ein index librorum prohibitorum und derglei⸗ 
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en su hindern vermöge, gebrauchen gu können. Und ge 
: hört er überdem zu einem Volke, deffen Kirche und chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre die antikatholiſche iſt, und das befon⸗ 
ders auch an hiſtoriſchen Wahrheiten ein Intereſſe nimmt, 
ſo ſtehen ihm, zu gleichem Behuf, nicht nur die öffentlichen 
Bibliotheken beffelben, wie bei jedem die feinigen, ſondern 
auch, was nicht bei jebem der. Fall if, feine geheimen: Ars 
chive offen; mie. verbienftlich iſt in dieſer Beziehung z. B. 
aus letztern nicht die Herausgabe der Briefe philipp | 
des Großmüthigen, Landgrafen von:Heffen. --: «: 
Außerdem hilft's wohl, aber: nichE viel und "nicht 
lange, daß eine. Parthei, welche etwa: bie meiften Anhänger. 
bat, einmüthig und einflimmig alles aufbietet, Damit Feine 
andre, am wenigften Die, fo ihr aufs fchrofffie gegenüber: 
flieht, zum orte komme. Denn, vote. ber Gebanfe das 
Wort — fo befreit. die Preſſe den Gedanken. Die Par⸗ 
thei verſucht's beſonders durch bie Koryphäen ihrer Anhän⸗ 
ger, dann aber auch durch jeden, der dieſen nachſpricht, 
vorerſt mündlich und hinter dem Rücken der andern, deren 
Anhänger ſtumm zu halten, in dem fie bie verhaßte um Ehre: 
und Glimpf bringt, und männiglich davor warnt, fie zu 
hören; wird gemieben, wovor gewarnt iſt, nun fo malte 
gelt der, die anfangs vicheicht ganz unbefangener Weiſe 
Darthei war, allerdings ein Auditorium, — auch ein. Pub⸗ 
likum? Spricht fie nicht, fo fchreibt fie, läßt drucken, 
und ſtellt fich Hiermit .der. einen, dee fie nur gegenüber: 
fiand, jet Angriffämeife entgegen. Dadurch) aber wird 
diefe veranlaßt, gegen ‚fie mit bee Sprache öffentlich ‚her . 
auszugehen, alfo, befonders wenn der Angriff Succeß hat, 
und noch größern befürchten läßt, num ihrerfeits gleichfalls 
zu fchreiben und — wärs auch zur Zeit Namenlos — 
drucken zu Faffen. Die Anonymität der Autoren, obzwar 
nicht dazu ausgedacht, aber von ſelbſt fa beichaffen, bafi, 
‚wie fie 3. E. die der Berichteratter über: die neueſten Lite 
rariſchen Werke, und ber meiſten Recenfenten iſt, mittelſt 
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ihrer ſich vorgenanntes Neben hinterm Nücken fogar noch 
unter. ber’ Buchbrucker⸗Preſſe fortiegt, erſchwert dann 
freilich, wo es⸗ um die Hiſtorie gu thun iſt, und in Ders 
gleichen oder überhaupt in anonymen Druckfihriften auf 
fie bezügliche Angaben vorkommen, ber Gefchichtforfchung 
das Geſchäft der Prüfung. folcher. Angaben. ziemlicher: 
maßen, denn zur Gewährleiftung für ‚jede von diefen if. 
die Nam⸗ und ftatthafte Autorität des Verfaſſers der 
Schrift, die ‚fie enthält, faſt unerläßlich. Allein fo ſchwie⸗ 
rig, wie bei den aus der Zeit vor der Erfindung der 
Buchdrucker⸗Kunſt ano⸗ ober pſeudonymen Manuſcripten, 
wenn deren Werth für die Geſchichte beurtheilt werden 
ſoll, iſt doch die Prüfung nicht. Hätte z. E. Die fameuſe 
Broſchüre: de trihus impostoribus auch nur einige Data: 
von Dogmen⸗ oderKirchengeſchichtlicher Bedeutung, wie 
deren die dem Dionysius Areopagita untergeſchobeuen 
Bücher wirklich haben, ſo würden der Name ihres Der 
faſſers, die Zeit, wann; der Ort, wo, und bie Ver⸗ 
hältnifſe, unter denen er fie gefchrieben, (welches alles 


der höochſtens Für ihren antidogmatifchen Anhalt ſich 


intereffirenden bogmatifchen Theologie, fie fei denn eine 
pfäffiſch⸗dogmatiſche, ganz gleichgiltig iſt) von der Kri- 
tik fir die hiſtoriſche — zu erforfchen fein; aber kann 
ſie wohl hoffen, damit ebenfo aufs Meine und notorifch 
Gewiſſe zu fommen, wie mit einer erſt nach jener Erfins 
- Bang verfafften, und. anonym in- die Welt. gefeßten Schrift, - 
3.8, der berüchtigte: Horug, das Buch: Chriſtus und 
bie Vernunft, und die von Leffing berausgegebenen: 
Wolfenbüttelſchen Fragmente find? - 
In dem Verein aller chriftlichen Gemeinden, der vom 
ötumenifchen Glaubens: Symbol der zum Dafein fam, 
batten bie theils fchon vor ihm noch vorhanden, theile 
erſt in ihm entfiandenen Schriften ein, fogar wenn in 
ganze Bibliotheken gefaßt, doch nur iſolirtes, und von 
Nenßerlichkeiten, wie Brand, Krieg. und bergleichen, abhän⸗ 
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giges Beſtehen, und waren fie nur biefen und jenen, — 
nicht. allen und jeden Mitgliedern jeder Gemeinde zugäng⸗ 


lich, Dagegen ‚bringt die typographifche Kunft, indem ſie 


alle Barthein, und endlich auch wohl (wozu bie eng⸗ 
lifche Bibelgefellfchaft, durch Ueberfegung ber heiligen 
Schrift in immer mehre Sprachen, und durch deren Abs 
druck in ihnen, ‚den Anfang gemacht hat) ale Nationen 
(wenngleich vorerſt weder im Gedanken, noch im Wort, 
doch im Abdruck des Worts mit einander vereinigt), alle 
Bücher, die unter ihre Preſſe fommen, in ein ſolches Ders 
hältniß gu einander, daß keins vom andern ifolirt — feing 
ben Zufällen des Antographe oder einiger Abfchriften (wor⸗ 
auf fo’ gut, wie auf Anderes der Spruch: habent sus 
fata libelli, gehen würde) Preiß gegeben, — und, jedes 
von jedem, der fuchen kann und fuchen will, zu finden iſt. 
Hiermit bat aber. die Kritik, fo groß in dieſem literarifchen 
Verein die Menge anonymer und pſeudonymer Schriften, 
bis gu den einzelnen‘ Notizen, Abhandlungen und Recen⸗ 
‚Fonen, welche won Jahrbüchern, Literaturs Zeitungen, Kies 
chen: Zeitungen ꝛc. geliefert werben, fein mag, feine zu große 
Mühe, befonders, wenn fie ihr Hauptaugenmerf auf bie 
geichichtlichen Data, die etwa in ihnen enthalten find, rich“ 
tet, die Namen ber Verfaffer: 2c. zu entdecken. Sind folche 
Schriften die aus einer Parthei, (und nur von dieſen iſt 
"bier die Rede) fo haben, wenn mitteift ihrer die Verthei⸗ 
digung berfelben, oder der Angriff auf ihre Miderfacher 
gelungen ift, die Anhänger der Parthei ein Intereſſe, die 
Verfaſſer zu kennen; das nehmliche wird dann, obwohl bie 
Gegenparthei, fo lange fie Parthei bleibt, bie eine weder 
dadurch für vertheidigt, noch fich für von ihr befiegt hält, 
auch das ihrige.. Auf beiden Seiten ſetzt fih nun ber 
- freie Wille, der vor dem Urtheil Über das Ge- oder Miß⸗ 
lungene der Vertheidigung und des Siegs als blos par: 
theiifch die unbefangene Leibdenfchaft war, in und mit dem 
Urtheil tiefer, — nämlich zur Leidenfehaftlichkeit herab, und‘ 
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in- dieſer find dann Parthei uud Begenpartfet (wie $. 8. 
bei der langwierigen — und für Den, ber weder zur Whig⸗ 
noch zur Tory⸗Parthei gehört, langweiligen Difcuffion 
‚ über ben wahren Verfaffer ber Briefe des Junius) 
aufs eifrigfte bemüht, jener Pſeudo⸗ oder Anonymität 
ein Ende zu machen. Beglinflige der Erfolg Über kurz 
ober lang bied Bemliben, — und warum follte er nicht, 
iR ja baflelbe ein obgleich aus entgegengefegtem Grunde 
beiden Partheien, und felbft wohl jebem ihrer Mitglie 
der, beſonders mittelft ber Buchdrucker⸗Preſſe, gemeins 
ſames! — alfo: find auf dieſe Weiſe die Verfaſſer ent 
deckt und öffentlich genannt, nun fo hat, wenn ihre Schrifs 
ten gefchichtliche Angaben enthalten, die Geſchichtforſchung 
nur. noch Die Autorität der anerkannten und genannten 
in Betreff dieſer Angaben nach allen Selten bin zu prüs 
fen, und ihe Geſchäft ift beendigt. In dieſem jedoch muß, 
da fie, ohne felbft partheilos, furchtlos und vor» 
urtheilslos gu fein, feine Forſchung insbeſondere für 
die Hiftorie ber Kirche und ihrer Glaubenslehre fein Eann, 
der Verdacht des Leibenfchaftlichen, eiteln, heuchlerifchen, 
lügenbaften Weſens zc., den fie gegen bie Parthei gefafft 
bat, durch das wirkliche Thun und Treiben berfelden — 
und bie Meinung, bie fie von der Surchtfamkeit, Arglift, 
und überhaupt von den fchlechten Abfichten ihrer vorerft 
. anonymen Partifane hegt, durch deren Neben uud Schrife 
ten wohl conflatirt, — und dazu, daß Verdacht und 
Meinung fo conflatirt, mithin zur Gewißheit und Wahrheit 
werde, die freiefle Weranlaffung gegeben und genommen 
fein. Diefe wird gegeben durch den Gedanken, ber das 
Wort — und genommen mittelft der. Drucker: Breffe, bie 
den Gedanken frei macht, wie lebtere ihn, und er. das 
Wort befreie, wird anderswo zu unterfuchen fein; bier 
reicht, mit Bezug auf befagte Unpartheilichkeit zc. ber Ser 
ſchichtforſchung, ein Blick auf das Hin, was die Prefle 
vermag, wenn fie ſelbſt frei if: 
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Slie war für bie Forberung der Eirchlichen Reforma⸗ 
Sion eined ber wirffanften Werkzeuge; und bie Befchrän- 
fung ber Sreiheit ihre® Gebrauchs zur Publikation gelehrt 
und wiſſenſchaftlich in Sachen des Glaubens und der 
Kirche geführter Unterfuchungen, welche auch immer deren 
Mefultate fein mochten, würde ein von dee bis zur Uns 
freiheit fich befchräufenden Freiheit Durch Liſt ober Gewalt 
gemachte Verfuch fein, felbft im reformatorifchen Zeitalter 
die Partheilichkeit zu ſchützen und gu fördern, und Dem 
neben derfelben in. ihm rege worbenen Streben nach Uns 
partheilichfeit das diefe auf Die ihm gerignetfte Weife her⸗ 
beiführende und fo die Reformation an ihr Ziel bringende 
Mittel zu entziehen. Sreilich thut in dem Zeitalter, in 
daß die Kirche und ihre Lehre fich durch die Reformation 
gebracht hat, bie Leichtigkeit, womit darin die verfchiebene 
fin Selten entfiehen, und, falls fie nur, Eine gegen dem 
Staat, feine Gefeße, Nechte, Sitten, kurz gegen das Bes 
fichende überhaupt feindfelige Richtung haben, fich erhal: 
ten und ausbreiten, dem genannten Streben feinen geringen 
Dienſt, jedoch) erfl, wenn jebe von ihnen .ihres Herzens 
und Gemüths Gefühle und Rührungen, ober ihres Sinnes 
natürſliche, gefchichtliche und — phantaſtiſche Vorfiellungen, 
oder ihres Verſtandes Gedanken und Meinungen, nebft 
ihren Lehren vom reinschriftlichen (2?) Glauben, von feis 
nem Grunde, feinen Bedingungen, Wirfungen und ol 
‚gen, mündlich, und fogar fchriftlich, beſonders aber durch 
die Buchdrucker⸗Preſſe (5.3. pietiftifch in allerlei Traktät⸗ 
lein, rationaliftifch in allerlei oecafionellen Flug⸗ oder Denk 
fchriften, gelebrten Abhandlungen und felbft in fogenann- 
ten Syſtemen) ohne alles Hinderniß veröffentlichen kann 
und barf. Der Dienft nämlich, den befagte Leichtigkeit dem 
Streben nach Unpartheilichkeit thut, befteht, der Hauptfache 
nad), darin, daß alle exiſtirende und bie fortan zur Exi⸗ 
fteng gelangenden. Sekten, durch die ungehemmte Oeffent⸗ 
lichkeit, die fie haben oder erhalten, in Stand geſetzt find, 
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jede, die Glaubens, die Lehr⸗Mejnungen u. ſ. w. einer 
jeden aufs Genaueſte zu prüfen, gründlich zu widerlegen, 
und die ihrigen ohne Unterlaß zu vertheidigen, ſomit ein 
ander dermaßen zu befehden, daß, indem jede ausſchließlich 
° für ſich Parthei nimmt, alle durch» und an einander fi 
zerftören, — in ber Leidenfchaftlichkeit ihres freien Willens 
für eine Unpartbeilichfeit thätig, die fie, in ihrer firen Hal 
fung gegen einander, weder bedacht, noch beabfichtigt hat: 
ten. — Allein felbft dieſe, obzwar nur negative Thätigkeit 
für diefelbe hat doch bereits, tie dies Angeführte zeigt, 
die Freiheit der Preſſe zur Bedingung und möchte wohl 
ohne fie uumöglich fein. 
Das Intereſſe des Staats iſt nicht das einer Par⸗ 
thei, geſchweige einer Sekte; wird von ihm, wozu er das 
Recht, und ſeit der kirchlichen Reformation auch die Macht 
bat, in obgenanntem Bezuge die Preffe frei gegeben, fo 
iſt's, vernlinftigerroeife, aus - feinem Intereſſe an der Uns 
- partheilichkeit. Wie im päbftlichen Zeitalter bie Kirche 
alles über — und gegen ihn vermochte, fo vermag er Im 
reformatorifchen, ‘wenn auch wenig oder nichts gegen — 
doch faſt alles über fi. Sie erifirt in zwei Hauptpar⸗ 
theien, in der Eatholifchen und reformatorifchen, und 
in diefer haben ſich fehr viele, weniger ober mehr, von eins 
ander verfchiedne Sekten angefiebelt; ihm nun ift das ge 
ſchichtlich⸗ ver gangne zwar keineswegs gleichgiltig, aber 
bei ſeiner feſten Haltung im Beſtehenden, und conſtanten 
Richtung darauf für die Zukunft, wie für die Gegenwart, 
hat ihm das Vergangne doch bei weitem die Wichtigkeit 
‚ nicht, die es für bie Glaubens⸗Partheien, und für faſt 
alle jene Seften haben muß. Diefe mögen, jebe ihr Fort⸗ 
beſtehen für, von einer die vergangnen Fakta angehenden 
unbeſchränkten Geſchichtforſchung ſo gefährdet halten, 
als es wirklich iſt, und Verſuche machen, dieſelbe zu be⸗ 
ſchränken, zu verachten, er in ſeinem Intereſſe daran, daß 
alles Parthei⸗ und Seltenweſen verſchwinde, kann ſie nur 
be⸗ 
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begünſtigen. Sie ſelbſt hat daher, indem er in ſeiner 
Machtvollkommenheit es iſt, der die Freiheit ber Preſſe 
ſchützt, an ihm einen Vertheidiger, wie fie (die Frei⸗ 
heit der Forſchung) ihn, vor Erfindung der Preffe, im 
römifchen Reich, 3. B. als bie des Tacitug, ſelbſt unter 
Regenten von Kaifer Trajanus Eharakter kaum, und 
im päbftlichen Zeitalter gar nicht hatte, noch haben Fonnte, 
Was alfo Fönnte fie bei diefer unbefchränften Sreiheit noch 
hindern, bie Forſchung ohne Furcht, und wo nicht ohne 
Tadel, doch ohne VBorurtheil, mithin eine ganz ums 
partheiifche — und des bereinfligen Siege ihrer Ergebnifle 
über jede Parthei und Sefte, im Voraus gewiß zu fein? 
Sodann: gleich. leicht, wie des gefchichtlichen Ge: 
genflandes, den das reformatoriſche Zeitalter hat, wird dieſe 
Forſchung alles deſſen mächtig, was die in jedem von ihr 
durchgeprüften Documente präfenten, und, gleich ibn, wohl 
conftafirten Data enthalten. Sie ift Jebiglich Gefchicht: 
forfchung ; ihr, al diefer, liegt daher weber ob, das Prin⸗ 
ip der Glaubend- Wahrheiten, und Eirchlichen nftitutios | 
nen, (z. D. der Taufe etwa mit Bezug auf ben Exorcis⸗ 
mus, bed Abendmahl mit dem auf das Meßopfer) die 
corrumpire waren, noch das ber Bewegungen, bie biefer 
Corruption entgegenwirften, gu ermitteln, fondern fie ift 
allein dazu; und zwar durch ihren Begriff felbft verpflich- 
tet, daß fie die von ihr felbft bucch Kritik ficher geſtellten 
Data, nach ihrem Juhalte im Ganzen und in feinen Ele: 
menten, gründlich und. vollſtändig verſtehe und ihr Ver: 
ſtändniß derſelben kund gebend, ber Hiftorie das Geſchäft 
vorbereite, die Sakta, welche das reforınatorifche Zeitalter, 
in Anfehung der Kirche und ihrer Lehre, erfüllten, präcis 
vorauszuſetzen, ihnen präcis nachzufchauen, und ſie eben fo 
präcis wieder gu veranfchaulichen. | 
Schon diefer Pfliht war in jeden ber frühern 
Zeitalter fchwerer nachzukommen, als in Dem genannten. 
Denn im iften und 2ten weiſen bie Data auf die Stiftung 
Zeitſchr. f. Apet. Theol. 1. Bd. 2. Heft. 8 
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bes Glaubens und der Kirche — und in dieſer auf die - 
- ber Gemeinden, als auf folche Bewegungen hin, die indem 
sefchichtlich, zugleich bie Thaten Gottes jenfeits ber 
Geſchichte — feine Dffenbarungen im Stifter, und 
durch die Apoftel an die Welt — waren; und im 
Sten und Aten enthalten bie daraus noch präfenten mit 
unter fehr beftimmmte Aftertionen son göttlichen Einge⸗ 
bungen, welche bie Frommen unter ben Mönchen und 
Klerikern überhaupt, auch wohl diefe und jene Laien ge- 
habt zu haben vermeinten, befonders aber von einer götts 
lichen Inſpiration, wie bie dee Apoſtel war, welche vor: 
nehmlich in den Heiligen Vätern auf ben öfumenifchen 
Synoden fortgewirkt habe, und deren, als feiner Infalli⸗ 
bilität in Sachen der. Kirche und des Glaubens, der Nach⸗ 
folger des Apoftel Petrus theilhaftig fei und bleibe. Diele . 
wirklichen. Offenbarungen (des Stifters ſelbſt und Yon 
ihm aus Burch die Apofiel) und biefe vorgeblichen 
Eingebungen ꝛc. waren Feine Weiffagungen, aber doch, die 
einen wirkliche, die andern vermeintliche Wunder. Die 
Data, indem fie auf Fakta (5.3. auf Sauls Belehrung, 
Actor. I, V. 122, auf Abolition des Geſetzes, in Ans 
fehung unreiner Speifen, Actor. 11,8. 5—16, auf öfumes 
nifche Spnodal- Verhandlungen und Beſchlüſſe zu Nicäa, 
Ehalcedon 2.) hinweiſen, beziehen ſich zugleich theils 
eben auf wirkliche Wunder der göttlichen Offenbarung, 
theils auf bie vorgeblichen. der befagten Eingebung und 
Inſpiration, und bie Gefhichtforfchung, in ihnen füch für 
die Fakta verfiändigend, Fan eben fo wenig dieſe Bezüge, 
wie die alttefiamentliche und die evangelifche Erzählung 
von Wundern, welche -wirklihe Weiffagungen, und 
die Fatholifch -Eitchliche von folchen, welche erbichtete — 
waren, unbeachtet laſſen. Im reformatorifchen Zeitalter 
iſt fie einer folcher Beachtung gänzlich enthoben, und hat 
fie die in ihm entflandnen und präfenten Data, ihrem In⸗ 
halt nach, einzig und allein für die Falta, als bie Gegen; 
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fände der Hiſtorie dieſes Zeitalters zu ergründen und zu 
begreifen. Denn. ed machten 

1) .die Reformatoren felbft durchaus feine Anfprüche 
darauf, götslicher Eingebungen gewürbdigt — und für bie 
Erkenntniß bee. in ber: Kirche obtwalsenden Irrtümer und 
Mißbräuche, ingleichen für bie Wahrheit defien, was fie 
lehrten, von Gott ſelbſt inſpirirt gu fein, fondern allein 
darauf, nach beflem. ABiffen und Gewiſſen in der Heiligen 
Schrift ‚geforfcht zu haben und ihre allein aus biefer Ihnen 
getoosdnen Ueberzeugungen ohne alle Rebenabfichten, lediglich 
der wangelifchen Wahrheit wegen, auszuſprechen. Gak 
aber und gilt noch dber eine. und des andre für ben Mann 

Gottes, fo war: und iſts dach ‚nicht in dem Sinn, werin 
dem alttefiamentlichen Propheten und . Dem: Apoſtel dieſe 
Benennung gebührt, ober nicht, als ſei er ſelbſt an ſich 
ein Zenge ber Wahrheit geweſen, ſondern blos, weil er 
die Zeugen derſelben — Chriſt um, ber fie ſelbſt iſt, und 
die Propheten und. Apoſtel in ihren Zeugniſſen für ihn — 
richtiger, als die Popiften,- verſtanden und erkannt, und 
durch fein Handeln: und Leiden bewieſen habe, da er fein 
Leben mit allen Genäffen und Freuden, bie es gewährt, 
‚für den Glauben und beffien Wahrheit und Lehre auf 
opfern bereit ſei. 

2) Die in ben Dokumenten für bie katholiſche Par⸗ 
thei präſenten Data bat bie Geſchichtforſchung allerdings 
«en fo genau nach deren inhalt zu berückfichtigen, wie 
bie in den Dokumenten für die reformatoriſche dorhandnen; 
allein, ba gesen bie in jenen fich vorfindenden und größ 


teutheils alsherfönnnlichen Glaubens» Meinungen von götb 


lichen Eingebungen, von Inſpiration, Infallibilität und 

dergleichen die Reformation felbfl, gleich in ihrem Prinjip, 

daß das, was dem Ehriften zu glauben Noth thue, aus 

ber Bibel bis zur Gewißheit erweislich fein müſſe, gerich- 

set war, fo bedarf's für die Forſchung zum Behuf ber 

Hiſtorie dieſes Zeitalter, ſchon darum, noch mehr aber 
8% 
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darum, keines tieferen Eindringens in die Data, angehend 
jene Meinungen, weil dieſe Hiſtorie weder bie Beſtimmung, 
eine Rechtfertigung der Reformation, — alſo apologetiſch 
— noch die: ein Fortſetzung des Kampfs gegen die ka⸗ 
tholiſche Kirche — elenchtiſch — zu: fein, ſondern lediglich 
die hat, das, was mit und ſeit Entſtehung beider Par⸗ 
theien, in, an und von der Glaubenslehre und Kirche bis 
zur Gegenwart hin geſchehen iſt, urkundlich und wahrhaft 
zu erzählen und zu ſchildern.Sie kann freilich ihre Auf⸗ 
gabe nicht loſen, alſo ſich als treue, unpartheiiſche Erzäh⸗ 
tung und Schilderung nicht verwirklichen, ohne daß der 
hiſtoriſche Sinn deſſen, den fie, und der zugleich ſich ſelbſt 
zum Organ. ber Verwirklichung macht, in Anfehung dee 
Grades der Freiheit, den die Fakta und deren Prinzipien, 
d. i. die Subjefte Dexfelben in beiden Partheien hatten, 
‚der. divinirende, und ohne daß -fie .felbft durch eine Ges 
ſchichtforſchung bedingt fei, welche im Ergründen des Ins 
halts, den die Data haben, ihrerfeitd der Divination ‚gleich: 
falls nicht. ermangelt. Allein in ihrer Diviuation. bringe 
ſich Die. Torfohung, das Gebiet. der: Caufalität, alfo der 
natürlichen Nothwendigkeit, verlaffend,. doch nur "zum Ber: 
ſtändniß dee fich in, verfchiebnen Graden bis zur Unfreiheit 
bin limitirenden Willengfreiheit, worauf die Data in den 
Lehren und Handlungen. der Menfchen und in diefen felbft, 
indem fie die Denkmale von. jenen’ und diefen find, eben 
für die Divination hinweifen; bis. auf göttliche Offenbar 
rungen, Wunder. und Weiffagungen, wie bei ber Stiftung 
des Glaubens und. der. Kirche, zu beren Verſtändniß, 
seht die Forſchung nicht, denn fie hat in den ihr präfenten 
Dati deren ‚feine, ſondern, wie fie ſelbſt, die eine kritiſch⸗ 
prüfende iſt, leicht und bald entdeckt, höchſtens blog fin- 
girte und vermeintliche vor fie), und thut, wenn fie dag 
Prinzip des Urfprungs dieſer Fictionen und Meinungen 
(4. 3. der Bengelfchen vom Termin, wann das Welt: 
gericht anheben — oder ber v. Ziehenſchen von dem, 
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wo ein Theil Europa's ‚durch Erdbeben und dergleichen 
gerflört werde) nachweiſ't, ſchon Damit mehr, als bie Hi- 
ſtorie des reformatorifchen Zeitalterd bebarf und fordert. 
Wenn aber 


3) wie and re Data bezeugen, unter den Sekten, | 


die in der Parthei, von welcher das Zeitalter den Namen 
hät, entflanden, auch folche waren und noch find, ja fortan 
‚ entitehen‘, , deren vorgefaßte und in ihren Anhängern fich 
verfefligende Meinung die von einer Erleuchtung des 
Berftandes und Heiligung des Willens, etwa mittelft flei⸗ 
Bigen Leſens der Bibel und anhaltender Beherzigung des 
Gelefenen, zugleidy jedoch (mas fie gegen bie Glaubens» 
Wahrheit allererfi zur Glaubens: Meinung macht) die von 
einer durch Gottes Geiſt den Kraft feines Wortes 
Erleuchteten und Geheiligten zu Theil werdenden Offenba⸗ 
rung ift, fo wird die Gefchichtforfchung dieſes Zeitalterg, 
da ihre Aufgabe die Ermittlung bed Stoffe für die His 
fiorie der Dogmen und der Kirche in! den beiden Dar: 
theien, nicht aber bie ift, das Material für eine Hiftorie 


fämnntlicher, oder auch nur einiger Seften in ber reforma 


R 


an} 


torifchen ausfindig zu machen, jene andern Data, ihren . 


inhalt, mie ihre Echtheit angehend, blog. mit Bezug auf 
die Entfiehung und Ausbreitung dieſer Sekten in befagten 


Partheien, und auf die Art und den Grad, womit fie dies 


felbe affieirten (5. B. ob defultorifch und heftig, wie die von 
Luther fogenannten Schwarmgeifter, oder fanftmüthig, 
aber abgewandt und — feparatiftifch, wie Die Herrn: 
huter, Quäker x., ob ihre theologifchsgelehrten und 
wiffenfchaftlichen Beftrebungen anerkennend, und nur nicht 
in Anfehung des Ziels, das fie in ihnen hat, mit ihr theis 
Iend, z. B. die Socinianer, oder ob ale folche Beſtre⸗ 
bungen und gelehrte Anftalten, dergleichen die Univerfitäten, 
und an diefen die theologifchen und — philofophifchen 
Sacultäten find, gering achtend, ja ſelbſt, als eitel und an 

ſich nichtig verachtend, u. ſ. w.) zu berückfichtigen haben. 


l 


y 


7 
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Dabei kann ihr freilich die Verſchiedenheit ‘der Meinungen 


alter biefee Sekten von einander amd won den Dogmen 


der Parthei, befonders in Betreff. der Infpiration, Offen 


- barung 20. nicht gleichgiltig bleiben, ohne daß dieſe Gleich 


giltigfeit der Unpartheilichkeit feldft Eintrag thue, und 


muß fie vielmehr diefelbe in ben Daten, Die von ihre zeu⸗ 


sen, auffpüren und aus ihnen diſtinkt begreifen, denn faft 
jebe Sekte appellirt für die Wahrheit des ihr eigenthlim« 
lichen Glaubens, wie bie Parthei felbfi, wenn er ange 
fochten wird, zuletzt einsig und: allein an bie Bibel, diefe 


auf irgend eine ihm günſtige Weiſe auslegend. Allein das 


innere Wefen jener Meinungen, Die Gründe für oder gegen 
fie, und in Unfehung einer jeden die Motive der Seftenflifter 
und Seftirer Hat doch die Sefchichtforfchung nicht zu erfor 
ſchen; denn fo fehr das ganze Zeitalter in feinen Partheien 
und Sekten das polemifirende fei, polemifirt fie, deren Beſtim⸗ 
mung ift, eine unparthelifche Hiſtorie deſſelben und feiner 
Polemik, ohne alle eigne Einmifchung in dieſe, vorzube⸗ 
reiten, gleichwohl nicht mit, und fpricht ihre mittelft der 
Meformation frei errungene Mebergeugung gegen alle gött⸗ 


‚liche Infpiretion und dergleichen auch noch nach der Apos 


fiel Zeiten, fei’s in der Fatholifchen Parthei oder in irgend 
einer Sekte, fih mit der Erklärung aus: die alten. Seher 
und Propheten find geftorben, und die tieuen gelten nicht. 

Hält nun fehon über den Inhalt, den, betreffend gött⸗ 


liche Dffenbarungen ꝛc. im reformatorifchen Zeitalter bie . 


Data haben, zum Verſtändniß zu gelangen, nicht fehr 
ſchwer, fo hat, ihn zu verfiehen, und aus der Sache felbft 
zu beurtbeilen, wenn die Angabe deſſelben die von MWeiffas 
gungen in der Gefchichte, und von Wundern in der Nas 


tur, z. B. von der Wiederbelebung eines wirklich Tod; 


ten, ift, welche, — bie einen wie die andern, im papiſti⸗ 
ſchen und patriſtiſchen Zeitalter geſchehen ſeien, — zwar 
noch einige, — aber, wenn die von ſolchen, welche im 
reformatoriſchen erlebt wären, vollends keine Schwierigkeit. 
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Denn bie Dokumente für jebe derartige Angabe (Legenden, 
mündlich» oder fchriftlich s verbreitete Gerlichte, 5. B. Die 
von den Wundern auf dem Grabe eines Mönche — des 
Paris, oder fogar die in den Zeitungen von den Wahrs 
fagungen eines Superintendbenten — des vorhin‘ genannten 
Ziehen und dergleichen) find nicht, gleich den bibliſchen 
Urkunden, folche, deren Autorität jeber Ehrift, gleichviel 
welcher Parthei oder Sekte er. zugethan fei, über fich und 
über sdben Zweck feiner Forſchungen und wiſſenſchaftlichen 


Beſtrebungen anzuerkeunen bat; ſendern gehören, gleich der 


Tradition von den heidniſchen Oraleln und Mirafeln zu denen, 
deren Autbenticität, indeß bie ber biblifchen aufs fchärffte 
zu prüfen ift, ſchon darum, weil fie dem Aberglauben Nah⸗ 
zung geben, unbedenklich und ohne Weitres geleugnet wer: 
den. darf. Und Hat denn nicht im dieſem Punkte Die Gee 
ſchichtforſchung beſonders feit dem 18ten Jahrhundert die 
frühern Borurtheile größtentheild abgelegt, und fih von 
der Autorität der öffentlichen Meinung folchergefalt frei 
gemacht, daß mittelfi ihrer die Autorität. felbft bei ber ka⸗ 
tholifchen Parthei zu verfchwinden anfängt, und Die Rebe 
von neuen Wunderthätern und Wahrfagern immer feltner 
wird? Ja ſcheint es nicht, als könne das Zeitalter ben 
Munderglauben überhaupt; gu dem gleichwohl in der Men- 
(hen Denten und Thun, alle Perioden ihrer Gefchichte 
hindurch, ein Hang vorauszuſetzen if, wie eine, aus was 
immer für Beranlaffung, endlich täbiog werdende Gewohn⸗ 
heit kaum noch länger ertragen? Und boch bezieht diefer 
Hang, dem eben Hierin Fein anderer gleicht, fich auf bag 
Bewußtfein der Sreibeit, denn der Gedanke des Wunders, 
wie daſſelbe übrigens: vorgefielle werde, ob ald dad Werk 
eined Gottes, eines Menfchen, oder Dämong, ift der eier 
-‚ freien That, und das Intereſſe am Wunder ift im Grunde 
das ar der Freiheit felbft, die der Wunberglaubige als 
daffelbe, ſeiss im Guten oder Böfen, bethätige oder verwirk- 
licht gu erfahren meint. Er hat fchon Kraft. diefer Mei⸗ 


- 
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nung und vielmehr noch Kraft jenes Gebankens fein Den; 
Een und Wollen, und mit beiden fich felbft, unbewußter⸗ 
weife, über das Cauſal⸗Geſetz und Die Ratur-Nothwen 
bigfeit erhoben;. und feinem Glauben gefchieht Unrecht, 
wenn gemeint wird, daß nur Unkunde der Natur, ihrer 
Gefege u. ſ. w. zu ihm verleitet — und dann ihn nur 
Liſt und Betrug und nur zu Erreichung felbfifüchtiger 
Zwecke benußt babe. Das Intereſſe an der politifchen 
und perfünlichen Freiheit iſt, gerechter: und vernünftiger» 
weiſe, feit Entſtehung der Eirchlichen Reformation immer 
färfer worden; wo ift denn das an ihr. ale folcher, an 
ihr dem Prinzip der Natur, und vielmehr noch dem ber 
- Gefchichte geblieben? Hat fie fi der. Natur und ihrem 
Geſetz unterworfen? Hat ber natürliche Sinn fih zum 
Heren bes hiſtoriſchen gemacht? Sind es die im Vorrücken 
des reformatorifchen Zeitalter immer höher gefeierten Nas 
turmwiffenfchaften, in denen und von denen der Menfch Bes 
friedigung des ihm immanenten, auf die Erfenntniß feiner 
Beſtimmung im Leben und Tod gerichteten Triebes hofft? 
Es verficht fich leicht, daß wenn bie Naturforfchung in 
einem Umfange und Grade zunimmt und erflarft, worin 
fie augfchließend wird, ber Wunderglaube nicht nur abs 
. nehmen, fondern vielmehr, daß je ein Wunder gefchehen. 
oder gethan worden, negirt werben muß, denn biefer For⸗ 
fchung, wenn fie ihrem Gegenftande fich ganz hingiebt, vers 
seht, falls fie e8 je hatte, das Bewußtſein der eignen 
Sreipeit, mit der fie begann, fortfuhr und ſich dem Ges 
genftande hingab, und ihr wird fie, an die der Gedanke 
bes Wunders erinnert, ingleichen, wo nicht dieſer Gedanke, 
doch das Wunder felbft endlich ganz zumiber. Iſt fie aber 
nicht Natur s, fondern Sefchichtforfhung, und als folche 
entweder, | 
| ohne übrigens mit jener den Wiberwillen vor bem 
Wunderglauben, fondern blos das, von ihr jedoch in's 
Aſychiſche Hinein gezogene, Caufal» Prinzip zu theilen, ledig⸗ 
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lich) darauf: bedacht, bie Data des reformaforifchen Zeit: 
alters für die Dogmens und Kirchen: &efchichte deſſelben, 
das außer fingirten feine Wunder hatte noch bat, zu em 
mitteln, oder 

geht fie als eben folche, ſei's mit, oder ohne diefen 
Widerwillen, aber ber Freiheit und der bee des an und 
für ſich Wahren fehr lebhaft fi) bewußt, aus beſagtem 
Zeitalter, dem alles Wunderweſen gleichgiltig zu werden 
angefangen hat, und täglich gleichgiltiger wird, auf bas 
erfie und zweite zurück, aus welchen beiden bie Bibel 
den Wunderglauben gegen bie fogenannte Auftlärung und 
höhere Geiftesbildung immer noch bei Anfehen erhält, nun 
ſo wird fie eben auch entweder 

gegeh Die Wunder, welche felbft noch nach der Apo⸗ 
fiel Zeit gefchehen fein follen, fich negativ und gegen bie 
in der Bibel berichteten, (aus Intereſſe am Cauſal⸗Geſetz 
das Moment der Freiheit in ihnen überſehend) indiffe⸗ 
rent, als fei in Anfehung ihrer gar Feine gefchichtliche 
Forſchung in irgend einer Beziehung möglich, — oder, 

. wie gegen bie einen, fo gegen dieſe andern negativ 
verhalten. N 

Aber wäre fie denn in biefem fich blos negativ⸗Ver⸗ 
halten unbeſchränkt frei und fo eine wahrhaft» unpartheiifche? 
die Wunder - Erzählungen, welche bie Bibel giebt, find mit: 
unter fehr feltfam, aber läppiſch, bisarı, abgeſchmackt, wie 
etwa bie in einem apofryphifchen Evangelio infantiae 
Jesu Christi und dergleichen find fie nicht. Die Bibel 
felöft,ift mitunter, befonders in Betreff defien, was in ihr 
vom Glauben, feinem Grunde, Gegenflande und Zweck 
dogmatiſch, gefchichtlich u. ſ. w. gelehrt wird, fehr unver: 
ſtändlich, abrupt, lückenhaft sc., aber verworrenen, albers 
nen, unverftändigen Inhalts, wie ein Werk der Schwär⸗ 
merei, oder des Aberwiges iſt fie nicht. Sin Diefer Be 
ziehung alfo büßt die Gefchichtforfchung, wenn fie gegen 
den Inhalt jener Erzählungen nicht gleichgiltig iſt, ſondern 
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ihn vielmehr (mittelft des ſpekulativen Denlens) gründlich 
zu verfichen ftrebt, an ihrer Sreiheit und au der Beſtim⸗ 
mung, bie Thatfachen in ihrer Wahrheit für bie NHiftorie 
des ur» und bed apoflolifch-chriftlichen Zeitalterd auszu⸗ 
zumitteln, durch die Erzählungen ſelbſt und durch die Bi⸗ 
bel nichts ein; 
„auch in Der. aufs nicht⸗Glauben ber bibliſchen 
Wunbder-Gefchichten, wenn fie fich zu biefem nicht 
Glauben determinirt hat, und in dieſer Determination 
beharrtz · 

Die nächſte Veranlaſſung zu folcher Determination 
gab ihr freilich das, faſt zugleich mit der Eirchlichen Re 
formation begonnene, und feitbem fich immer nachdrück⸗ 
licher geltend machende Urtheil gegen Wunderthaten. und 
Meiffagungen, die auch noch nad dem Tobe ber Apoſtel 
gefchehen feien. Durch dies Urteil ift Feine Meinung, ſondern 
eine Erkenntniß begründet; Erfenntniß aber, deren Prinzip 
ja die Freiheit ſchon iſt, hemmt nicht die Freiheit fondern 
fördert diefelbe, wie überhaupt, fo hier als bie der Geſchicht⸗ 
Sorfehung. Einen weiten Anlaß nahm und nimmt fie. aus 
der wiſſenſchaftlichen Naturkunde, die in ihrer Sphäre 
mit Recht keine Wunder buldet und z. €. den Wunderarzt 
ohne weiteres für einen Eharlatan erklärt. Und überdem 
war es die Abfurdität der Fiktionen von Wundern und 
Weiffagungen, bie im patriftifchen und noch vielmehr im 
papiftifchen Zeitalter zum Worfchein famen, ingleichen der 
Mißbrauch bed Wunderglaubens ber Menfchen, den biefe 
(fich felbft und einander täufchend, betrügend und betro- 
gen) — von ihm machten, wodurch, ihn bemerfend, und 
. eben genannte Abfurbität verfpürend, die Geſchichtforſchung 
fi) gegen alle und jede Tradition von Wundern unb 
MWeiffagungen zum Nichtglauben beſtimmte. Das dritte 
und vierte Zeitalter hindurch hatte hierin der zum Theil 
fcheußliche Aberglaube die öffentliche Meinung (wie bie 
Hexen⸗Proceſſe unter anderen beweifen) für fich; fie tyra- 
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sannifirte wie in manchem Undern, fo befonderd in biefem 
Punkte jene Forchung aufs Entfchiedenfte, und gegen fie 
anzufämpfen wer eben fo vergeblich, als gefährlich: Erft 
feit der Reformmtion wird dieſer Tyrannei nach unb nach 
‚ein Ende gemaht; wenn nun aber an ihrer Stelle im res 
formatorifchen Zdtalter jener Nichtglaube (vom Unglauben 
nicht einmal zu reden) allmählig zur ‚öffentlichen Meinung 
wird, und beiagte Sorfhung fich ihr, aus was immer für 
einem Grunde, nicht nur für die Hiſtorie eben des refors 
matoriſchen, ingleichen des papiftifchen und patriftifchen, 
fondern auch für bie des ur: und apoftolifch:chriftlichen 
bequemt, läßt fie denn Hierin ſich nicht von ihr tyrannifiren? 
„Sie betermisirt fich zum Nichtglauben. 4 
. Bang wohl! und allerdings ift das fich zu was «8 
immer — und worin «8 fei, felbft Determiniren die we⸗ 
fenbafte Birtuofitit der Freiheit, allein Die öffentliche Meis 
nung, fogar went fie Die der ganzen etwa jegt hochgebil⸗ 
beten Welt wäre kann es bach nicht fein, mittelft der bie 
Forſchung fich zu einer durchaus negativen Stellung und 
Haltung gegen den Wunbderglauben determinire, ohne fich 
von ihr eben fo. wie im Zien und Atem Zeitalter der Glaube 
von der aberglaubigen, die wahrhaftig auch eine Öffentliche 
war, tyranniſiren gu laſſen, und ihre Sreiheit, alfo auch die 
Unpartheilihleit ſchmählich zu verfümmern. 


„Nun ES nicht die Meinung, fo iſt's die Vernunft ' 


felöft, fo if} die abfolute, die ensige Idee, die ihr zu 
dieſem fich negativ Verhalten Beranlaffung giebt, und 
fie in der Reflexion auf bie biblifchen Urkunden und de 


— 


ren Inhalt lenkt und leitet, ohne ihre Freiheit zu beein⸗ 


frächtigen. ! 

Sie rlbft zeigt, die Urkunden prüfend, Unzuverläffigeg, 
Lückenhaftes, Ungehöriges, wohl auch MWiberfprechendes in 
ihnen auf; fie felbft vergleicht, liber den Inhalt, den bie 


Data diefe Urfunden haben, ſich verfländigend, denfelben . 


‚ dort, wo r in Weiffagungen, Wundern und Offenbarun: 


‘ 


1 * 
Ey 
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gen, die wirftich gefchehn fein follen, befeht, und ihn ber 
hiſtoriſche Sinn für fein Voraugfegen ihſes wirklich⸗Ge⸗ 
ſchehenſeins ꝛc. zu erreichen nicht vermag, mit der Idee 
des abfolut-Wahren, zu der fie zwar nicht ald Gefchicht» 
aber etwa als fpefulative Forſchung gelang iR; fie ſelbſt 
‚ endlich beurtheilt ihn aus eben der Idee, und erringt fos 
dann mittelft diefer Prüfung, Vergleichung und Beurtheis 
lung, frei, ſelbſtſtändig, unpartheiiſch, die Einficht, daß der 
biblifche Inhalt, befonders wenn er als thanmatifcher ein 
gefchichtlicher fein fol, der Idee nicht adäquat — und 
alfo, der Wahrheit wegen, deren Idee ſie iſt, und bie über 
alles gebt, von ihr, ber Forſchung fir die Hiftorie ſelbſt, 
al® der des erſten und zweiten Zeitaltrd gänzlich aufzu⸗ 
geben fei. Diefes Aufgeben wäre mitfin ein das refor- 
matorifche Zeitalter, defien Gehalt für die Hiſtorie ein durch⸗ 
aus gefchichtlicher ohne Wundermefen md dergleichen. ift, 
in dag ur» und apoflolifchschriftliche, f zu fagen, Vers 
fegen, nur mit dem Unterſchiede, daß er fich gefallen laſ⸗ 
fen müßte, in diefem ein fombolifcher, insehifcher oder, — 
wozu er fonft gemacht werden Fönnte, — zu fin. 

Alſo auf diefe Weife wäre die Geſchihtforſchung frei, 
ſelbſtſtändig, unpartheüfch! In der That! Wirklich und 
wahrhaftig? | 

„Sie läßt fich durch die Idee leiten.” 

Ganz recht! aber muthet fie dabej nid)! ui der 
Idee an, fih durch fie leiten zu laſſen? N 

„Sie ift unbefchränfe frei! «. y 

Aber unbefchränft frei ift auch bie aber. Kann fie - 
ihrer unbefchränften Sreiheit, ohne die der Idee anzuer⸗ 
Eennen, bewußt und gewiß fein? Und kann I, dieſe an- 
erkennend, fich, die nichts anders, als bie rheit will 
und erfirebt, die Identität der Wahrheit mit de Sjdee ver 
bergen? Aber dieſe Identität erfennend, weil‘ fie, daß 
wenn entweder. Die Idee oder die Wahrheit! ohne bie 
Wirklichkeit wäre, weder jene die dee, ſondern — ein 
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Phantasma, noch. diefe bie Wahrheit, ſondern ein Phan⸗ 
tom feih ‚würde Aber bie mit, der Idee der Wahrheit 
identifche Wahrheit‘ felbft, oder: bie mit der Wahrheit: (d. i. 
mit dem Gegenftande der Idee) identifche Idee ſelbſt em⸗ 
pfüngt nicht die Wirklichkeit, wie wenn diefe fich ihr offes 
rire, oder an fie bringe, noch fucht — findet fie biefelbe 
als eine folhe,.die für fich fei. und für fich befiche; \ 
ſondern unbeſchränkt frei; wie fie ift, und unabhängig. som 
Fett, vom Einft und Dereinft, ‚giebt fie fich ſelbſt ihre 
Wirklichkeit: Und: mınz mer iſts Boch, ber, Überall nad) 
Erkenutniß des wirklich Wahren ſtrehend, und zu bem Ende, 
gleichviel melde. Data ‚und melchen.. Inhalt derſelben er: 
und durchferfhend,. mit feinem guten Rechte gebieteriich 
zur Wahrheit felbft, oder zur dee ſage: „Du ſollſt die 
feine Wirklichkeit, die dir nicht: eben. fo abſolut adäquat 
fei, wie bie jenfeitS natürliche. und jenſeits gefchichtliche 
iſt, geben.“ Iſt in Wahrheit bie: unbeſchränkte Freiheit 
das Weſen ber Wahrheit, ſo giebt dieſe in völlig gleicher 
Machtvollkommenheit ſich die ihr nicht allein abſolut⸗ ſon⸗ 
der auch relativ⸗ und nur in irgend. einem Grade 
adäquate Wirklichkeit, felbft noch in dem, wo fie, in ihrem 
MWiderfireite mit fich, Die ſich zur Unmahrheit machende 
Wahrheit und. das Sein: ein bloßes Scheinen iſt, und 
wo es keinesweges mythiſch, fondern metaphorifch z. B. 
vom Vater der Lüge Heißt, „er! (kin Sohn der Wahrheit 
— 7) „ſei nicht befanden in der Wahrheit, und fie ſei nicht 
in ihm. — Nicht, wie fie mir, fondern wie fie.fich 
abfoluter: und relativermeife die wirkliche Wahrheit ift, 
fo will fie von mir gewußt und erfannt fein. Die Zor- 
fung alfo, wenn fie in der-That frei. und ſelbſtſtändig 
ift, gelangt, wär's auch durch bloße Vergleichung bed Wirf- 
lichen mit dem Wahren nothwendig zu der dreifachen 
Erfenntniß von der dee, der ihre. Wirklichkeit 1) als die 
Natur, auf der niedrigfien Stufe und auf dieſer wiederum 
in irgend einem Grade 5. B. som Kryſtall an big zum 


* 
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befeelten Auge) 2) als bie Gefchichte, auf ber höhern, 
und auch auf ihr in verfchiednen Graben, (3. 3. vom 
Kampfe Meffenieng gegen Sparta an bis zum Kriege 
Macedoniens über Perfien) und 3) als die Wuns 
derthat, auf der höchften, und in der Mitte einerfeits der 
Natur und Geſchichte, andrerfeits. bes jenſeits Natürlichen 
und. jenfeltd Gefchichtlichen, (wo, 3. B. beim Wunder der 
Geburt des Welterlöfers, und bei ben feiner Auferfichung 
der GradsUnterfchied verſchwindet) abäquat ſei. IR fie 
Naturforfchung, nun fo ift doch nicht dee natürliche Siun 
und Trieb — fondern. der freie Wille bes Gubjekts, ber 
fie, bie. ohne ihn ein. bloßes thieriſches Auffpüren 
wäre, zur Forſchung macht. Sie erhält und nimmt zu 
iprem Objekt dad Wahre, zwar in feiner ſich negierenden 
Sreiheit, mithin das Wirkliche ald das nichts Freie, fon 
dern blos Nothwendige, oder: (womit nichts anderes ges 
fagt it) das Wahre, zwar keineswegs als bad Un» aber 
ald das nichts Wahre; allein fie ſelbſt, als Korfchung 
iſts doch, die frei beginnt, und fich, (mie vorhin bemerkt 
wurde) eben fo frei dem Objeke, das ihr Gegenftand wird, 
bingiebt; wird fie, worauf ihre Richtung geht, das ihn 
Wiffen, nun fo Hat fie, bie Sorfchung, ihr Ende als die 
Gewißheit feiner durch und durch beſtimmten Nothwen⸗ 
digkeit. Dies Wiſſen mit dieſer Gewißheit if ein. das 
bloße Vermuthen und das Meinen Vernichten, kann aber 
auch, da das nur Nothwendige gewußt wird, ein das 
Glauben, dem ſchon als hiſtoriſchem, vielmehr noch als 
thaumatiſchem, und vollends als dogmatiſchem das Be⸗ 
wußtſein der Freiheit immanent iſt, conſtantes Ablehnen 
und Verachten ſein, und ſo bliebe denn der Forſchung, die 
als Naturforſchung allerdings jeden — und insbeſondere 
den Wunder⸗Glauben von ſich abzuhalten hat, über 
ihrem Ergebniß ihr Prinzip, nämlich die Freiheit, mit 


der fie anhob ꝛc., unbekannt ober wäre baffelbe von ihr 


vergeſſen. Sie muß wohl in dieſer von ihr ſelbſt ver⸗ 
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ſchuldeten Unkunde oder. Bergeffenheit- wenigſtens ben Wun⸗ 
derglauben, der, gleichviel im welcher Geſtalt, als Bewußt⸗ 
ſein der Freiheit, in der natürlichen Nothwendigkeit und 
in der Geſchichte, dem Menſchen Ehre macht, für ſeine 
Schmach und Schande halten und ihn, den fie aus ihrem 
Gebiete beſonnen und verſtändig wegweiſ't, auch außer die⸗ 
feni unſtatthaft finden und, wo fie ihn findet, als Aber⸗ 
glauben anfeinden und befämpfen. Aber tft denn ihr Ziel 
bag: die Natur als die Wahrheit — und nicht vielmehr 
das: die mit der Sreiheit ibentifehe Wahrheit, dern 
blos erfcheinende Wirklichkeit die Natur iſt, Erkennen: 
und Wiſſen? Ihre Sprödigkeit gegen den Wunderglauben 
beweiſ't, daß fie, wie ihr Prinzip, fo auch ihe Ziel undes 
achtet gelafien oder vergeffen, und das Verhältniß ‚der Na 
tur, die fie, für Die Wiffenfchaft von ihr auffaßt und mög 
lichft von allen Seiten beichaut, zur Geſchichte, bie fich, 
wie der Hiftorifche Sinn durch ben natürlichen, durch die 
Matur vermittelt, und biefer, dee nur nothwendigen, die 
Richtung von ihr ſelbſt — alſo von ber -erfcheinenden - 
Mirflichfeit hinweg auf die weſenhafte — eine intelligente 
und freie — giebt, gänzlich verfannt bat: Denn «8 ik 
vor allem der Wunder:Slaube, ald vorbenannted Be 
wußtfein der Freiheit, mittelft befien, tie durch ihn der 
biftorifche fich mit bem bogmatifchen und umgekehrt 
vermittelt, die Natur⸗Forſchung, wenn fie will, fi 
tiber ihr Objekt und über fich ſelbſt, wär's auch vorerſt 
nur zur hiſtoriſchen zu erheben vermag. 

Der Geſchichtforſchung ſelbſt, obgleich ihr Höhe — 
das Datum — auch ein präſentes und an ſchauliches iſt, 
gilt es doch mit demſelben nicht um es ſelbſt, ſondern 
um das Faktum, worauf als ein gedachtes, gewolltes und 
vollbrachtes hingewieſen wird; ſie alſo hat ſich gleich bei 
ihrem Beginn, obzwar mit dem einen Fuße noch auf dem 
Boden der bewußt⸗ und willensloſen Wirklichkeit ſtehend, 
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mit dem anderen bereitß auf ben der intelligenten und 
wollenden — geſtellt. Diefe Wirklichkeit. aber ift die mit 
der Wahrheit oder Idee ibentifche Freiheit, nicht als bie 
fich negierende, wo fie eben nur die. Nothwendigkeit, d. i. 
bie Rasur wäre, fondern als fich Hmitirend, und durch 
ihre Negation, d. j. durch die natürliche Wirklichkeit 
fich .felbft bedingend; bag Zaftum — ‚res gesta — bat 
zum Prinzip das. denkende und frei» befchließende 
Subict, als lebendes, oder: al8 Kopf und Herz, und 
(hen das Datum — monumentum — gleichniel ob als 
Stein. (Grabftein, Obelisk, Pyramide und, dergleichen) oder 
ald Schrift auf Pergament. und dergleichen, für die For⸗ 
ſchung vorhanden, erinnert an das Prinzip,. als ein intels 
ligent⸗ .und frei⸗ wirllich geweſenes. Die Naturforfchung 
wenn ſie, frei anhebend, ſich zur ätiologiſchen macht, iſt 
hiezu durch ihr Objekt in feinem Cauſalverhältniß, fo zw 
fagen, berechtigt, und verfchuldet, wenn fie dies Verhältnig 
für alles Forſchen (z. B. im Geſchichts⸗ und fogar im 
Religions⸗Glauben) zum Gefeß erheben will, Damit blog 
die eigne Unkunde — oder das Vergeſſen ihrer Sreiheit; 
dagegen bie Geſchichtforſchung, wenn fie fich zur ätiolos 
gifchen berabfegt, nicht allein dieſer Unkunde und Wergek 
fenheit, — fondern auch. felbft der Beengung ihrer Frei⸗ 
beit fich ſchulbig macht, indem das Princip ſowohl ihres 
Objekts, nämlich des temporells und räumlich präfenten 
Datums, wie bes durch baffelbe indicirten Faktums — 
eines vergangenen — keinesweges bie fich negirende, fon 
dern nur limitirende Sreibeit if, und von der Forfchung 
ſelbſt, wenn fie dem Boden der intelligenten und frei⸗wol⸗ 
lenden Wirklichkeit, als ſei er unſicher, nicht recht trauet, 
und ſich auf den ber bewußt⸗ und Willenloſen zurückzieht, 
ganz unbeachtet bleibt. Sie beginnt als hiſtoriſcher Sinn, 
wie die Raturforſchung als natürlicher, jedoch hat ſie, 
wie dieſe nicht den natürlichen, eben ſo nicht den hiſtori⸗ 
ſchen, 
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ſchen, woſie blos pſychiſch⸗ſomatiſche Erinnerung 
— thieriſches Gedächtniß (7) — aber keine Forſchung 
fin würde, ſoubern den Willen des Subjelts, deſſen Sinn 
er iſt, zum Prinzip. Der Wille if frei; und fo iſt, wie 
die Natur⸗auch bie. Sefchichtforfchung: sine‘ frei⸗ gewollte, 
nur mit dem Unterſchied, daß jener das Objekt, ein Datum 
als ſolches, ſich, qleichſam mit der Forderung, von 
in ſeiner Nothwendigkeit — dieſer hingegen daſſelbe, ein 
Datum als hinweiſend auf ein Faktum, mit bee 
anbietet/ von ihr in feinen Freiheit ‚genormmeh zu werben. 
Wird: von der einen, was ihr Objekt, ein nwetlirliches, in 
feiner Pothwendigkeit an fie fordert, mar gewollt, 
aber in mehr genannter. Unkunde :unb Vergeſſenheit ihrer 
Freiheit fo iſt ihr Wollen dad Dem. Möinberglauben: wiher⸗ 
toärtige: (vorbefagter. Widerwille); will,.ieigleicher Unkund⸗ 
ober Bergefienheit, und aus Prädilectinh: für. den Cauſal⸗ 
Nexrus, die andre daB nüht, woran ſte von. dem ihrigen, 
einem gefehichtlichen, Kraft der Greigeit, die daffelbe ld 
Datum ‚und als — Faktum zu'- feinen; Wehen bat, : ger 
mahnt wird, fo iſt ihr Wollen, indem durch dieſe Freihe⸗it 
verhindert, ſolch widerwärtiges zu ſein, das gegen den 
Wunderglauben nur indifferente. Sind es die von ihr 
geprüften bibliſchen Urkunden, woraus albeim fie die Data 
zur Hiftorie des erſten und zweiten Zeitalterd nimmt, und 
haben für fie felbfi, in: Betreff ihres bogmasiichen: Olaur 
bens, diefe Urkunden eine durchaus entfcheidende Autorität, 
fe: wird fie: die Darin vorhandenen Wander Erzählungen 
für wahr — mithin die Wunder felbft Tür einſt wirklich 
gethan gelten laffen, aber :bei ihnen, fogar wenn fie meint, 
er.fei durch ‚fie begründet, ihre Möglichkeit und derer 
Ertenntai angehend, nicht. lange verweilen, ſosdern, falle 
fie ein- vor allemal ſich durch den beliebten Cauſal⸗Nexus 
hormiet hat, die. Data, etwa in ber Hoffnung, daß, wie 
jebes Wunder "babe geſchehen können, ra bereinß 
Zeitſchr. 1. ſpek. Theol. 1. Bd. 2. Heſt. 
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| w0ch an Tag-fainmen werde, Bd mit Vepug aufs Olfen 
eifche und für die Hiſtorie und bern Nutzanwendung, die⸗ 
em Nexus gemäß, durchfpüren; aber zugleich hiermit wird 
fe (ohne daß fie will) das bibliſch⸗Thaumatiſche eut⸗ 
weder der Natwforfchung, bie. fine Wahrheit - simpli- 
eiter negirt, ober der Conjektur, die biefer eine natürliche, 
4 B. beim Verdorren des Feigendaumes, (Matth. 21; 
8. 10 — 21.)::oder blos geſchichtliche, z. B. ben Wan 
bein auf dem Meere, ein Wandeln an ibm, (Matth. 14, 
V. 25 — 30.) ſachſituirt, und, mo weder ſolche Forſchung, 
noch Conjektur genügt, — einer alchemiſtiſchen Spekula⸗ 
tion preiß geben, die, als ſei das Thaumatiſche ein ſchlech⸗ 
tes und unreines Metall, das Symboliſche aber oder das 
Mythiſche reines Silber oder Gold, jenes gern in dieſes 
verwandeln mochte. Solche Spekulation urtheilt, das auf 
Geſchichte Bezügliche, welches bie Bibel gebe, ſei ber Idee 
nicht adäquat, geſchwrige mit Ihr — und nimmt 
von dieſenn Urthtil Beranlaffung, zu dem Verſuche dee 
eben berührten Prozeſſes, der, wenn er gelingen könnte, 
. wide etwa nur. dad Leben Jeſu, fondern vielmehr die gange . 
Geſchichte des Chriſtenthums, fo biftorifche Perfonen :darie 
(den Stifter: mit eingefchloffen) -figuriren mochten, in einen 
Mythus (deun für das Ganze auch nur jenes Lebens wäre 
ſelbſt das Symbol zu enge) verwandeln würde Ihr 
Richt, wie ſich verſteht, Die Bergleichung der Wirklichkeit 
mit der dee — und ihr Urtheil daraus gegen das bib⸗ 
liſch⸗Seſchichtliche sc. frei, aber chen fo frei ſteht ibe 
gegen fie ſelbſt 
1) bie: Frage, ob ſie eine Wirklichkeit wit, welche 
der Idee im höhern Grabe adäquat, als die, auf welche 
die Bibel diaweiſt, — und wenn — welche dieſe Wir 
lichkeit ſei. 
Die ja Diefe Frage beentworiet hat, iſt ihr: urthen 
and mythologiſtrendes Unternchinrn and ihm keineswegs 
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ein. fi durch die Idee Dtermirrenlaſſen; ſoubern ein 
BVerſuch, fie: zu beterminiren, nnd iſt ſie ſolbſt/ weder ‚Frei 
noch unpartheüſch, ſandern eine beliebige / milllihrliche ur 
partheiiſch für fichr: und: gegen bie Fire; . 

23) die, 0b fie: dieo Identität der Waheheit oder Ide⸗ 
mit Der Freiheit und hiefer mit Der inflichleit aus einem 
janbern Prinzip, als dam des jenfeitd«gefchictlichen Slan⸗ 
bens, auf ben ber: bibliſche Bericht von gitulicher Den: 
barung, von Weiffegungen und Wundern binweif’t, zu 
wiſſen vermöge, und ‘wenn — welches dies andre Prinzip 
fei, wenn aber nicht — wie fie ohne biefen Glauben eine 
wär's auch vorerfi nur als fpefulative Forſchung ſelbſi⸗ 
ſtändige fein könne. 

Der Menſch iſt ſeine That, und die Spekulation iſt 
die ihrige, aber die Macht dieſer That iſt weder er, noch 
fie, fondern Gott allein; nur der Glaube an Gott ſetzt ihn 
in Stand, ſich als feine That, und fein Thun im Guten 
und Böfen als frei zu wiſſen und nur mittelft dieſes Glau⸗ 
bens vermag er der unabhängig von feiner und von ber 
öffentlihen Meinung forfchende zu fein. Oder find 
jener Spekulation Sort und die Idee etwa Ein und baf; 
felbe, und wenn — welche ift die Macht, mit ber fie 
diefe Identität (ohne ein: quid pro quo) beweiſ't? 
-... Doch wie dem Allen fei, und welche Hinderniffe und 
Zweifel, beſonders im reformatorifchen Zeitalter, die Erfors 
fchung bes Inhalte, den die Dofumente vornehmlich für 
die Gefchichte in der urschriftlichen und apoftolifch : chrift: 
lichen Zeit geben, zu bekämpfen babe, Eines ift gewiß, 
nämlich, daß bie Data zur Gefchichte jenes Zeitaltere 
felbft, wie in Betreff ihrer Authenticität u. f. w. leicht zu 
ermitteln, fo in Anfehnng ihres Inhalts, ba daflelbe Feine 
Dffenbarungen und Weiffagungen, außer ben vorgeblichen 
bei einzelnen Individuen und Sekten, und feine Wunber, 
außer den gleich vorgeblichen in der Eatholifchen Kirche 
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wech an Tag kommen werde, blos mit Bezug aufs Häfen 
riſche und für die Hiſtorie und deren Nubanwenbung, die⸗ 
em Nexus gemäß, durchſpüren; aber zugleich hiermit wird 
fe (ohne daß fie will) das bibliſch⸗Thaumatiſche eut⸗ 
weder der Naturforſchung, bie feine Wahrheit simpli- 
eiter wegirt, oder der Eonjektur, die biefer eine natürliche, 
3. B. beim Verdorren des Teigenbaumes, (Matte 21, 
8. 19— 21.) : oder blos geichichtliche, 5. 3. den Wan⸗ 
dein auf dem Meere, ein Wandeln an ihm, (Matth. 14, 
B. 35— 30.) Aubflitwnirt, und, wo weder folche Korfchung, 
noch Conjektur genügt, — einer alchemiſtiſchen Spekula⸗ 
tion preiß geben, die, als fei das Thaumatiſche ein fchiech- 
8 und unreines Metall, Dad Symbolifche aber oder bag 
Mythiſche reines: @äilber oder Geld, jenes gern in Diefeß 
verwandeln möchee. ‚Solche Spekulation urtheilt, das auf 
Geſchichte Bezligliche, welches bie Bibel gebe, fei ber Idee 
wicht: abäquat,. gefchtueige mit ihr —— und nimmt 
von dieſenn Urtheil. Beranlaffung. zu dem Verſuche des 
eben berüßeten Prozeſſes, ber, wenn er gelingen könnte, 
nicht etwa nur. daB Leben Jeſu, fondern vielmehr die ganze 
Geſchichte des Chriſtenthums, fo hiſtoriſche Perſonen darin 
(den Stifter mit eingeſchloſſen) ſiguriren mochten, in einen 
Mythus. (beun für das Ganze auch nur jenes: Lebens wäre 
ſelbſt das Symbol zu enge) verwandeln würde. Ihr 
ſteht, wie ſich verſteht, Die Vergleichung ber Wirklichkeit 
mit der Idee — und ihr Urtheil daraus gegen das bib⸗ 
liſch⸗ Gefchichtläche sc. frei, aber eben fo frei ſteht ihr 
gegen fie ſelbſt 
1) die: Srage, ob fie ine Wirklichkeit wiſſe, welche 
der dee im höhern Grabe abäquat, als die, auf weiche 
die Bibel hawet — und wenn — welche dieſe a 


ſei. 
Bis üb Diefe Stage. beaneworiet hat, iſt ihr. uͤrthen 
and mithologiſtrendes Unternchinen aus ihm keineswegs 
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ein: fih durch die Idee Determineenlaſſen; ſoubern ein 

Verſuch, fie: zu bdeterminiren, und iſt ſie ſelbſt/ weder Frei 
noch unpartheiiſch, ſandern cine ;belichige, millküprliche, ur 
partheüſch für fichr: und: gegen die Idre;; 

29 die, ob. We: dio Identität dee Wapahrit vder Ide 
mit der Freiheit und hieſer mit Der, Wirklichkeit aus einem 
zudern Prinzip, als dam ‚Dee jenſeits⸗ gehchichtüchen Glan⸗ 
bens, auf den ber biblifche Bericht: von gitalicher Ofſen⸗ 
barung, von Weiſſagungen und Wundern hinweiſ't, zu 

wiſſen vermöge, und wenn — welches Died: andre Prinzip 
ſei, wenn aber nicht — wie ſie ohne dieſen Glauben eine 
wär's auch vorerſt nur als ſpekulative Forſchung ſelbſt⸗ 
ſtändige fein könne. 

Der Menſch iſt ſeine That, und die Spekulation iſt 
die ihrige, aber die Macht bdieſer That iſt weder er, noch 
fie, fondern Gott allein; nur der Glaube an Soft fett ih 
in Stand, fich als feine That, und fein Thun im Guten 
und Böfen als frei zu wiſſen und nur mittelft dieſes Glau⸗ 
bens vermag er der unabhängig von feiner und von der 
öffentlichen Meinung forfchende zu fein. Oder find 
jener Spekulation Sort und bie Jdee etwa Ein und daſ⸗ 
felbe, und wenn — welche ift die Macht, mit ber fie 

diefe Identität ‚(ohne ein: quid pro quo) beweiſ't? 
- Doch wie dem Allen fei, und welche Hinderniffe und 
Zweifel, beſonders im reformatorifchen Zeitalter, die Erfor⸗ 
ſchung des Inhalts, den die Dofumente vornehmlich für 
die Gefchichte in der urschriftlichen und apoftolifch : hrifls 
lichen Zeit geben, zu bekämpfen babe, Eines ift gewiß, 
nämlich, daß die Data zur Gefchichte jenes Zeitaltere 
ſelbſt, wie in Betreff ihrer Authentichtät u. f. w. leicht zu 
ermitteln, fo in Anfehung ihres Inhalts, ba baffelbe Feine 
Dffenbarungen und Weiffagungen, außer den vorgeblichen 
bei einzelnen Individuen und Sekten, und feine Wunder, 
anßer den gleich vorgeblichen in der katholiſchen Kirche 
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Pantheiemus nachgefagt hat, if bekannt. Diele Erſchei⸗ 
‚nung zeigt einerſeits, daß der Pantheismus nicht etwa 
verſchwunden if, wie Viele meinen, denn gegen eine bloße 
Traumgeftalt kann wohl Einer fechten, nicht aber bie ſich 
gegenfeitig beflreiten. Andrerſeits iſt die Erfahrung, daß 
fi) entgegengefegte Partheien fich gegenfeitig bad Wort 
Pantheismus zumerfen, ein Beweis, daß es einer genauen 
Beftimmung bedarf, was man ſich denn unter Diefem 
Wortt vormifielien: habe. Wenu man biefe- Klätter que 
Würdigung diefer Anficht etwas beitragen ſollen, ſo wird 
auch hier das Erſte ſein müflen, daß wir zu einer beſtimm⸗ 
ten Vorſtellung barliber kommen, was unter Pantheis⸗ 
mus zu verfichen fe 
Hier werben wir: zunãchſt dagegen auftreten müſſen, 
ba man Pantheismus diejenige Anfiche fein läßt, nach 
wechhaer Alk Sank: kei. Bekanntlich iſt dies bie Anficht, 
* ſeit Beoule iu Spinezaaufgebuedet wird, und weiche 
in unſern Bogen. vm „fahr: vhelen Theologen, Die, weben 
vom Soinoza uadyı aan ‚irgenb:) einem andern Pautheiſten 
"din. Buch; ganz geleſen: baben, -ald Die (pinnzifche geſchiidert 
vnd zum Heil Dar: Gurke. perbestefcixt wird. Gegen bien 
Im Bebrauch des · Wortes Panspeidumd war «6 nun 
van ‚richtig, die Behauptung aus zuſprechen, es gebe. ſol⸗ 
chen Parcheianms gar ‚nicht und habe desgleichen viemnalẽ 
gegeben. Es: mar aber ein übhereilter Schluß, wenn man 
um ſagte, x8 gebe herhaupt feinen Pantheismus, ober 
auch. Spinoze hobe keinen Pantheismus gelehrt. Sehen 
wir. nämlich: dag MWort genaner em. und ſtellen ed mit 
audern, analog gebildeten; zuſannnen, fo weiſt ſchon die 
Degeichuung- auf einen weſentlich anbern Begriff bin. Mor 
notheismus nennt man nicht bie Anſicht, welche ſagt, daß 
Einer Gott ſei ſondern weiche lehrt, daß Bote nur Einer if; 
eben ſo Polyſhascus if nicht die Lehre, daß Viele Götter 
ud, :fonbein daß die Gottheit ein Vielfaches iſt. Es war 
derum natiirlich: zu ſagen, Pautheigumg ſei: die Auſicht, nicht 
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baß Alles Gott, fondern baf Bott Alles fe. Der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Diefen beiden Sätzen fpringt in die Augen: 
Iſt Alles Gott, fo wirb bamit den einzelnen Dingen Erir 
eng, und außer dieſer noch göttliche Dignität zugeſchrie 
ben. Dagegen: „ost iſt Alles,“ kann wenigfiend auch 
teißen: nur Gott ift, außer. ihm iſt gar nichts. In die 
: fen letztern Sinn nun bat Spinoga Pantheismud gelehrt. 
‚Yuden nämlich Gott bie einzige Subflanz iſt, alles Eins 
zelne aber eine ſubſtauzloſe, verſchwindende (eigentlich nie 
ſeiende) Mobification aw derſelben, fo. kann geſagt Wer 
den: bie Subftanz iſt Alles, weil außer ihr gar nichts iſt, 
weil fie allein wirklich iſt (eben wie die Mecreswellen, 
weil fie ſtets entfichen und verfchwinden, eigentlich nie 
find; das Bleidende, Subſtanzielle ift da nur das Mer 
wear). Spinoza wird darum mit Recht Pantheift ge 
nannt, wicht weil er den einzelnen Dingen eine göttliche 
Würde giebt (wichmehr find fie gerade das Gegentheil 
vom göttlichen Sein; nämlich) gar nichts), fonbern weil 
" Sort allein fubflanzielles, wirkliche Sein hat, und alfe, 
da Gott allein if, zwar nicht Alles Gott, wohl aber 
Bott Alles iR. — Wir werden alfo, der Wortbilbung 
gemäß, unter Pantheismus diejenige Anficht verfichn, welche 
Gott als die alleinige Subſtanz fegt, woran alle Einzel 
weſen ale unmefentliche, verſchwindende Mobdificationen 
«find, fo daß das Einzelne, namentlich. das menſchliche Ein: 
zelweſen, nur ein Accidentelles, Weſenloſes if, ohne ein ſub⸗ 
ſtanzielles, wirtliches Sein. Es liegt in der Natur der 
:Sadye, daß wenn wir ein folched Verhältniß befchreiben 
wollen, wir uns möglichft objektiv ausdrücken, d. 6. fo 
"als wären unter den Einzelmefen wir nicht mit einbegrif: 
fen. Denn drückten wir uns _fubjeftio aus, d. h. fagten 
wir: Wir find blos Accidenteled, fo widerfprechen wir . 
ung felbf, denn durch dad Sehen von Ich, Wir, ſetzen 
wir ung felbft ald Etwas, was doch eben nicht fein fol. 
(Auch von einem Ver haͤlt niß zwiſchen ber abfoluten 
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Sabſtanzg unb bem Einzelweſen kann eigentlich noch ger 
nicht bie Rebe fein, da ein Verhältniß gegenfeitige Selbſt⸗ 
Händigfeit voraugfegt; genau genommen giebt es. fein 
Berbältniß zwilchen den Meer und den Wellen). Das 
ber denn die confequentefte Darkellung des Pantheismus, 
die: Lehre des Spinoza, gang objektive Geſtalt bat mb 
genau genommen in den Sat ausgeſprochen ift: . Gott iſt 
die. Subſtanz -d. h. nur er bat. eigentliches Sein, der Bes 
griff des Endlichen involvirt die Exiſtenz nicht. Ein Ber 
fisch dies Berbältnig: (werin man cd Verhältniß nennen 
HN) ſubjektiv auszudrücken, iſt es, wenn als das Ber 
Hältnif, in weichem fi) das Einzelweſen zur Gottheit finde, 
das fchlechthinige Abhängigfeitdgefühl geſetzt wird. Es 
iſt hier die abſolute Selbſtloſigkeit, in welcher der Menſch 


ggaar nicht re agireudes Accidens iſt, weiche gefühlt wird. 


Gott iſt die abfolute.. Subſtanz, iſt objektiv ausgedrückt 
was feinen. subjektiven (eben darum aber minder exakten) 
Aus druck darin findet, daß de Me ſich ſchlechthin 
abhängig fühle. — 

Iſt hier als dag Weſen bes Pantheismus dies feſt⸗ 
geſtellt, ſo haben wir ferner auf die Folgen zu ſehn, die 
ſich als feine nothwendigen Conſequenzen ergeben; fie wer⸗ 
den und zeigen, warum man, find gleich die von Bayle 
und ſeinen Geiſtesverwandten gemachten Vorwürfe unrich⸗ 

tig, ſich doch mit Recht von dem Pantheismus abwendet, 
pi ihn als eine gefährliche Lehre bezeichnet. Man hat 
‚un zuerſt gefagt, daß. der Pantheismus keinen lebendi⸗ 
gen, gnädigen u. f. w. Gott Ichre, fondern nur eine todte 
Alles verfhlingende Subſtanz. Diefer Vorwurf ift nicht 
ungegründet. Die Lehre des Pantheismus, daß «8 nur 
die eine abſolute Subſtanz gebe, oder daß die Subflang 
aller Dinge nur Eine fei, wie fie von Spinoza ausge⸗ 
fprochen iſt, macht in der That, weil fie gar feine Nega⸗ 
tivität in ber Gottheit zuläßt, Bewußtſein aber und Per⸗ 
fönlichkeit negative Belebung auf ſich ſelbſt involvirt, Bott 
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gr. eiuem bewulltloſen Enſoph. : Dabeb:: kommt eB,buß 
ausdrucklich Perſonlichkeit, als eine. Schraute imwolvirrud 
vor vielen Partheifien als ein ungehöniges Prädicat Der 
Gottheit begeichnet. wird. Beſteht firder die Gnade, bie 


Barmherzigkeit eben‘ in nichts Anderin als darin, daß De . - 


Gottheit die. ihr gegenüberfichenden Einzelnen gewähren 
läßt, ſo iſt es allerdings nothwendig, daß sin Syſtem, wel; 
ches die Exiſtenz des Einzelnen leugnet, Feine Gnade ſta⸗ 
tuiren fan, in der Subſtanz iſt die ſtarre Nothwendigkrit 
eines blinden Schickſals. Es if endlich eben fo richtig, 
daß Weisheit als das Wirken nach Zwecken .nicht ſtutuirt 
werben kanm Ein Zweck ift als ein ſeinſollendes nach Spi⸗ 
naga ein Mangel anGott, ihn nach Zwecken wirfen laſſen, 
beißt ihn determinirt d. h. mit einer Schranke behaftet 
fein laſſen. — „Man. hat ferner geſagt, daß mit dien 
ſolchen Syſtem perfönliches Bewußtſein des: Menſchen richt 
zu vereinen. ſei unb in der That, da das perſoͤnliche Bes 
wußtſein des Menfchen darin beficht, daß ber Menfch fich 
als ein Wirkliches, und zwar allem Uebrigen entgegen: als 
ein für:fich Seiendes feßt,. fo fann. auf. dem Standpunkt 
des Pantheismus fein eigentliches Selbſtbewußtſein ſtatuirt 
werden. Daher deunn ˖auech bei Spineza, dem. würdigſten 
Repräſentanten dieſer Anſicht, ein perfönliches Bewußtſein 
nicht angenommen werben kann, ind, mo er es einzuſchwär⸗ 
zen fucht (wo er von der iden ideae sorporis fpricht), 
died, als ein mit dem ganzen Syſtem Unvereinbares, nur 
im- Vorübergehen .erfcheint : und vergefien wird. Hierin 
liegt nun der eigentliche Grund, warum ber Pantheismus 
wie wir oben: -fagten, nur objektiv . auggebrückt werben . 
Inn, und warum, bei.ciner ſubjektiven Darftellung beffels 
ben er minder exakt esfcheinen muß... Wir fagten, ba. 
eine folche fich da zeige, two die Religion als das ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigkeitsgefühl gefaßt wird, weiches nichts 
andres iſt als das Gefühl der alleinigen Subſtanzialität 
Gottes. Durch dieſe ſubjektive Haltung. verliert ein Stand⸗ 
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puaft, her eigentlich gar Feine Gubjebte zuläßt, nochwendig 
feine. :Confequenz und Reinheit. Zwar ift bier Die Selbſi⸗ 
thätigkeit (und: alfo Realität) des Subdjektes auf ein mi- 
mimum . seducirt, indem: der Ausdruck Gelbfibewußtfein 
vermieben und ſtatt befien Gefühl, ale die: paffive Seite 
darin kegen würde, wenn man von einem Bewußtſein 
der abfoluten Selbftlofigfeit (d.h h Unbewußtheit) fpräche, 
allerdings gemilbert wird. Er verichwinhet aber doch 
wicht, wenn man auch von einem Gefühl ber abſoluten 
GSelbfilofigkeit fpricht, dem if die Abhängigkeit ſchlecht⸗ 
Binig,:fo iR das Einzelweſen nur Modus, dann bat cd 
aber nicht wur nicht bad Kürfichiein des Selbſtbewußt⸗ 
feind, ſondern niche einmal das Inſichſein des Gefühle, 
fondern iſt nur an einem anbern. . Per modum intellige 
fest‘ Spinoza quod in alie est et per aliud coneipitur. 
Indem er alſo die abfelnte Selbſtiofigkeit ber Einzelwe⸗ 
fen behauptet, kaun der Pantheismus wirklich kein SelbRs 
bewußtſein ſtatuiren. — Damit bängt ein dritter Vor⸗ 
wurf zuſannnen, ben man dem Pantheidunus: macht, daß 
ed nämlich nad) dieſem Syſten Fein Böſes gebe, und eben 
bewegen fein Unterfchied ſtatt finde gwilchen Gutem unb 
Böſem. Auch dieſer Vorwurf iſt nicht ungegründet, denn, 
weiche Borfielung wir und auch vom Böfen machen, 
immer wird darin liegen, daß es ein nicht fein Sollendes, 
d. 5. feinem Begriff nicht Entiprechendes if. Giebt eb 
num aber kein andres Scan: ald das der einen notbivens 
digen Subſtanz, fo ift eben Alles mit ihr in Einflang, 
ober. entfpricht feinem Begriff, eine Conſequenz, bie Spi⸗ 
noza kühn ausſpricht, indem: ihn gut und böſe nichts be⸗ 
deutende Ausdrücke ſind. Das ſogenannte Böſe iſt ihm 
nur Abweſenheit einer dem Dinge fubjeltiv. angedichteten 
Bollfommenbeit, richtig angefehn ift jeded Ding nur biefe 
eine Mobiftfation und entfpricht alfo feinem Begriff. Alles 
iſt nothwendig wie es if, alfo giebt: «8 kein Böſes und 
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ber Unterſchied zuiſchen Gutem und Böfen iſt eine Chir. 
märe. Gehn wir abermals gu der ſubjektiven Geſtalt des 
Pantheiemug (dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühl ),. 
‘fo läßt fich fogkich vermuthen, daß hier. das Böſe, bag, 
in der für fich feienden Gubjeftivität, der Willfühe wurs 
selt, etwas mehe hervortreten wich, aber auch nur etwas; 
bei genauerer Anficht wird ber Gegenfag zwiſchen Sur umk. 
Böſe auf dieſan Standpunkt zu einem blod quantitativen 
Unterſchied beiber, der zu verſchwinden Gefahr läuft. Es if. 
alſo gang richtig, daß der Pantheismus, indem er Nichte 
außer: Gott Seiendes annimmt, eine. lebloſe, bewußtleſe 
Subſtanz lehrt, Daß er kein Selbſtbewußtſein des Menſchen 
ſtatuiren, und eben darum keinen Unterſchied wae Gu⸗ 


tem und Boſen auchden fan — 


IL 

Wird um Pr allgemein zugegeben, daß das Gera⸗ 
then in Pautheisnns eine Gefahr ſei, die Jedem ſehr 
nahe ſtehe, ſo iR die Frage von ber änßerfien Wichtigkeit, 
wie man es ansfirllen babe, dieſer Gefahr zu entgehn? 
Und da es zamentlich Die Religion iſt, welcher hie größte 
Gefahr: droßt,. wie kann ſie fich vom Pantheismus befrein, 
ion beſiegen und ihn wirklich gefahrlos machen? — : Auf 
die Antwort muß ung eigentlich bie Betrachtung leiten, 
wie man es Ürerhanpt anfängt, Jemand zu. befiegen,. oder 
ſich von einem Gegner zu befrein. Dies geſchicht Daburdh, 
daß man ihn überwindet, ihn fich unterwirft. Dies heiße 
nicht etwa, daß mar ſich gar nicht mit ihm einläßt, ſon⸗ 
Kern man miß ihm etwas einräumen, man muß ihn auch, 
nicht ſchlechweg vernichten, fonbern ihn in ein dienendes 
Moment vervandeln, in: feinen Knecht. Wie man fich vor 
dem Feinde icher! fkellt, indem man ihn fich unterwirft, 
eben fo wirbüberhaupt etwas ungefährlich, wenn man Diefe 
Vervandlun; mit ihm vornimmt. Go iſt beim Bau dis 
ned Daufes die Gefahr, daß es in den Grund verßuke, 
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zur Grunde ˖gehe. Dieſe: Gefahr wird nun vernüeden, in⸗ 
dem nian dieſem zu Grundegehen etwas. einräumt, ſtatt 
alſo vor dem zu Grundegehen: ſich zw ſcheuen, einen Theil 
des Haufe gleich zu Grunde richtet. Das gu Grunde 
Gegangene, (oder - richtiger Gelegte) iſt nın ber . Grund, 
Bie ‚Grundlage bed Hauſes, und: das zu Grundegehen Dies 
(98: Theiles, des Fundamentes, ift jetzt geradı Garantie ber. 
Sicherheit des Hauſes geworden. Hier ift alfo das Zus 
gtundegehen überwunden, - weil es jetzt Telbft gu einem 
Moment herabgeſetzt ft, dem als Mittd dient, was frü⸗ 
ber dadurch bedroht ward. In einem andern, geiſtigen 
Verhaͤltniß, iſt etwa ber Geſchlechtstrich eine die Freiheit 
des Menſchen und feine Sittlichteit bedrohende Macht. 
Der Menſch befreit ſich von ihm, nicht indem er vor ihm 
flieht, ſondern indem er ihn zu Grunde richtet, eben 
in dem Sinn wie wir ober dad Wort brauchten, d. h. 
indem er in ber Ehe ben: Gefchlechtstrieh ale. aufgehobenes 
Moment behanbele Die Ehe ift die muhrhafte Befreiung - 
son jener. Macht, weil jene Macht gu inem Ohnmächti⸗ 
gen, das dem Menſchen Beherrſcheude zu einem feiner. 
Gittlichfeit Dienenden geworben ifl. . Der Tuch. iſt bier 
bloßes Moment, das Heißt er: ift nicht verwotfen, ſondern 
hat nur eine andere Würde bekommen. (Der thieriſche 
Genuß wird zur Liebkoſung und zur echelichen Pflicht). 
Ein ſolches nun was nicht abfolut verworfin ift, ſondern 
welches modificirt ift, indem ed die Bedeunmg eines. blos 
Ben: Moments ıbefommen hat, ift dag was wir Grund⸗ 
lage nennen. : So iſt bad Fundameut die Grundlage des 
Hauſes, fo ift ber Geſchlechtstrieb die Grundlage der Che, 
ihre Baſis, aber eben destwegen. nur das Dierende, wel⸗ 
ches lediglich da ift um des darauf zu Baſirmden toillen, 
und als die Grundlage im Grunde bleiben nuß. (Der 
Gefchlechtstrichb wenn er nicht bloße Grundlage, Mittel, 
bleibt, fich zur Hauptfache macht, nutergräbt die geiſtige 
„Bedeutung ber Che, indem er. das Berhältig auf. ben 
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Kopf Felt) ‚Domit- aber, daß Ras zu: Gruude gerichtete 
‚und gu Grunde gelegte jetzt:ſeine eigentliche-Stelle :hsfam- 
‚meh hat, iſt es nicht mehr gefährlich, ſandern ima Ernen⸗ 
‚heil das Forderliche gewondem — Macken: min: nun. bie 
soon. bie Anwendung ‚auf Das,’ womit. wir «8; zu 4hann⸗ ha⸗ 
sen, fo wich die Gefahr des. Pautheismus vermieden fein, 
ſobald er die. Bedeutung einer. biogen Grundlage. befomms, 
dh: wenn man:nicht vor ihm flieht, -fondern. ihn gelten 
Täßt, aber: mur:eiß don zu Grunde. gerichteten, und: bie Re: 
Ugion wich. ich. darum vor dem Pantheismus geretteg: hs⸗ 
ben, fobaldı ſie ihn zu ihrer Gruudlage gemacht hab ‚Ihr 
ſere Behanptung iſt nun, daß: in /dey Thet · bie Meligian 
ſich vor dem Pantheismus, —8h. der Anſicht, nsiehe 
nur Gott wirkliches Sein zuſchraibt, ihn zu. einen: tadsen 
Subſtanz wacht; das Selbſthewußcſein ber Errapım und 
die Exiſteng des Böſen leugnet, — nicht abpders retteh alß 
dadurch, daß ſie ſich auf ihm als ihrer Erundlage.:erheht, 
‚und daß eben deswegen panabelamu⸗ die Grund⸗ 
lage der. Religion: ifl.: bald 
So unverfänglich Diefer Setz nach dem wo: wir 
‚über. den ‚Begriff deu: Grundiage geſagt haben, eigentlich 
fein muß, fo iſt Kanm zu bezweifeln, daſt ex als .nin.,goP 
loſer verworfen werben, und daß man ihm varwerfen wird, 
ser mache alle Religion zu Pantheismus. Dieſer Vorwurf 
‚wäre genau ſo unverſtändig, als wollte an dem, ler 
‚fast, daß: bie Grundlage eines Hauſes unter "ber Gehe 
‚iegen: müffe, aufbürben, daß er Ichre, alle Häuſer müßten 
‚unteriebifch: fein, aber Dem, welcher behauptet, bie. Ehe hahe 
den Geſchlechestrieb zur . Grundlage, nachſagen, .;& „ver: 
wandle bie s&he:in. blos fleifchliche Geſchlechtsbaiehung. 
Es iſt inden wir gefagt Haben, Pantheismus fei die: Grunß- 
lage der Religion, nichts gemeint als was zunächft is; den 
Morten liegt, jede Auslegungiſt in der Regel eine Ber: 
drebung... MWinde man aber ſagen, „jener. oben ausgeſpro⸗ 
chene Vorwurf. fei:sitie . Eonftcuenz des won und ausge⸗ 
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ſprochenen Babes, ſo iſt (abgeſehn davon, daß die Eon- 
ſequenzmacherei in der, Regel darauf beruht, daß man 
nicht bei der Sache. bleiben. will, mn die ſichs Handelt, 
fonbern weiter d. h. davon ab geht) Died Faktum ganz 
nnrichtig. Es wrlßte- auch ein wunderbarer Kettenſchluß 


ſein, durch den aus dem Satze: der Pantheismus iſt nur 


‚Grundlage der. Religion, gefolgert würbe, er fel bie Relj⸗ 
gion ſelbſt, (alfo nicht nur ihre Srunblage), ſo daß alſo 
jene ſogknannte Eonfequenz auf dieſe zurückkommt: Aliſt A, 
auſo iſt A nicht A. So offen dies auf der Hand liegt, ſo 
maß doc, bie Erſahrung, daß ein Mann von: ſolcher Dar⸗ 
ſtellungsgabe wie Schelling fich: in ſeinem unvergeßlichen 
Dentmale Jakobis heifer ſprechen konnte, ehne daß man 
überzeugt ward, welch ein: Underſchied Statt: findet zwiſchen 
Bee Grundlage bon Etwas und dieſem Eewas ſelbſt, — 
ich ſage dieſe Erfahrung muß Jeden, Der vom Pantheis⸗ 
mus ſagt, er ſei Grundlage ber Religion ‚gefaßt fein laſ⸗ 
fen, daß man ihm ſogleich die Worte in Munde umkehrt, 
und gerade das Gegenthei von ben, was ſie ſagen, dat⸗ 
aus folgert. 

Stait jener unrichtigen ziehe meh ſehe die richtigen 
Fehe aus: unſetin Sag: Eben: weil der, Pantheis⸗ 
mus Grandlauge aller Religion If, eben deswegen iſt keine 
Gngige Religion mehr Panthelsmus, ſondern wo Religion 
RR der Pancheismus ſchon mehr. oder minder aufge⸗ 
Hobnes Moment geworden, ift: darin negirt (ſowie das 
Funbament des Hauſes zuerſt das Höchſte im Bau war, 
ab nur ſo lange ale das Haus woch nicht. da ſtand). 


Wo Religion ift, iſt darum der Pantheismus zur biegen 
Gtunblage geworden, 8 h. überwunden. Es liegt daß 


‘Dies: nothwendig 'fo- ſcin muß im dem, was oben gefagt 
warb Es zeigte füch nämlich, daß beim Santheiöns Seine 
Differenz won Gott, bumis kein Bewußtſein eines Ber: 
haͤltniſſes zu Gottſtatuirt werben Kann; da nun eben in 
dieſen Dewußeſeinbie Neſigion beſteht; ſo Tan, fo lange 
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die unterfchiebelofe Indifferen; beider Statt findet, Feine 
Religion da fein, .fondern auch Die unterſte Stufe Ser Re 

_Sigion wird fehon eine Negation des Pantheidmund irid 
. Über ihn binandgegangen fein... Damit if: aber unſer Sag 
nicht umgeſtoßen, vielmehr: nur dadurch, Daß fie ihn negirt 
und über ihn hinausgeht, nur daburch : macht fie iur zu 
ihrer Grundlage. — Wir haben: oben bie Echre von ber 
ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott als den Chubjeltk 
sen) Standpunkt des Pantheidinus bezeichnet. Schleier 
macher, um dieſen Scandpunkt ala den religiöſen geltend zu 
aachen, läßt augenblisklich das Eubjelt, wenn auch mit einem 
Minimum der Selbſtthätigkeit, der Gottheit gegenitber 
ſtehn (daher Abhängigfeitsgefühly Dart iſt der com 
fequente Pantheiemus ſchon uicht mehr da, ſondern "werk 
much nur in Etwas, über ihn hinausgegangen.Sobald 
Schleiermacher dann zu den. erhiſchen Neligionen Komme, 
in welchen. die Selbfithätigkeit des Subjekts Herverteich, 
geſchieht das. noch: vielmehr. Wegen biefer Stellung Tan 
man dem Schleierwacherfchen. Standpunkt den entgegengä 
ſetzten Vorwurf machen, bag er zuwenig und zu viel pimthrh 
Kifch fi. Zu wenig: darin, daß bie Brundlage der Re 
$igion, die er in ber ‚Einleitung ‘feiner Glaubenslehre auf 
Kelle, nicht mehr reiner Pantheismus iR, ſondern ſchon 
‚ine Dualität,. ein: Gegenfag bed Bühlenden gegen die 
Gottheit gelehrt wird, — zu diel aber darin, baß der 
Pantheiſsmus bei. ihm nicht im Brumde bieibt, ſondern 
auch in der Entwicklung der Religion fich erhebt (fein 
Haupt erhebt), und fo ift für bie bloße Grundlage ſchon 
gu viel geſchehn, indem ſchon Gefühl da iſt, für: bdie Re⸗ 
ligion ſelbſt zu wenig, indem die Abhangigkeit noch falsch 
hinig iſt. 
Der Satz alſo, daß Poutheidenng Gtuntlage der 
Religion RE; iſt ſo weit davon eutfernt, beide zu ibeitift 
eiren, daß er vielmehr bad völlige Urberwunden ſcin bb 
Pantheismus in der Neligion ichrt. 


164 Pantheisns Sie Srundlage der Meligidn. 


it oeognrettm.hHEh 00-0002. Br 
Di. jene: iſt: aber nur gezeigt werben, daß wenn bie 
Neligien ˖ den Pantheiomus: zu. ihrer Grundlage machte, fie 
ich dadurch von ihm befrein würbe; ferner/ baß Die Be⸗ 
hauptung, ber Panthetamus fei wirklich Grundlage der 
Religion; nicht nur nicht ſie pantheiſtiſch macht, ſondern 
vielmehr fie aufs ſtreugſie on dem Pantheiſsmus fcheide, 


"mb. dem Begriff und der / Würde der Meligion nicht Rb+ 


bruch thue. — Mit alten: dem saber iſt dochiaur bie Mög: 
lichtkeit dargethan, daß 28:fih fo verhalten Eöune. Soll 
mnfer Satz aber mehr ‚fein als seine. bloße Behauptung, fo 
muß: auch. empiriſch feine Richtigkeit nachgewieſen werben, 
indem. gegeige wirt, da Pantheismus Grundlage ber Ne 
ligion: wicht nur: fein: Eönne, ſondern wirklich. ſe i. Sch 
Died: wirklich richtig Feist, — und die Richtigkeit wollen - 
wir in einzelnen Auhentemgen nachzuweiſen verſuchen, fo 
kegt: darin einmal, daß die Religion ben Pantheismus 
mist enthalten kann ale den eigentlichen, geltenden Inhalt 
ihrer behre, an drerſeits wird ſie ihn enthalten müſſen 
als: aufgehobenen, zu runde gerichteten: Ohne alſo daß 
die Religion ben Panthrismus lehrt, als wäre er die geb 
sende. Wahrheit, wird ſie ihn als aufgehobenes Moment 
Doch enthalten müſſen. Werfen wir einen Blick auf den 
Begriff ‚der. Religion, um zu ſehn, in::welcher Form fich 
dies (folte ſichs anders fo verhalten, wie wir fagten) 
wird ‚eigen. nrüffen. :; FR die Religion diejenige WBeife, das 
Ahfolyte zu befigen, ‚Bott. zu erkennen, Gottes und bei 
Verhältniſſes zu ihm bewußt zu feit (ober wie. mau bie 
Religion ſonſt definiren mag), zu der ein Jeder fich erhe 
sen Tann, und zu der ein jeder fich erheben. fol; fo: liegt 
darin, daß in der Religion die Wahrheit derjenigen Ber 
<pptiondgpeife: zugünglich it, zu welcher jeder Menſch fich 
erhebt. Würde‘ etwa bie Wahrheit Gegenſtanb der Ans 
ſchauung ſein — wie. ſie das in der Kunſt, ſo wäre dies 
nicht die höchſte Weiſe: der ˖Perception, nad: sd träte bie 

Noth⸗ 
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Nothwendigkeit ein, daß der Menſch, deffen höchſte Funk . 


tom nicht das Anfchauen iſt, weiter hinausgehe. (Daher 


mit Recht gefordert twirb,; daß ber Menfch nicht etwa in 


‚ ber Kunft feine Befriedigung finde, ſtatt in ber Religion): 
Aundrerſeits, würde die Wahrheit etwa Gegenſtand der ſpe⸗ 
kulativen Chätigkeit, wie fie dad iſt in der Wiſſenſchaft, 


8 iſt die Spekulation nicht Eigenthum aller, und kann 
es nicht werden. (Daher man mit Unrecht an ben Res 
ligiöfen die Sorberung ſtellt, er folle fich nicht‘ in der Reli⸗ 


'gion- befriedigt finden, fondern fich zum Wiſſenſchaft erhe⸗ 


ben). Es wird alfo bie Religion diejenige Perceptions⸗ 
weife zu ihrer. eigenthimlichen Gaben, welche einerſeits 
sicht mehr Anſchauung, andrerſeits noch: nicht ſpekulatives 
Denten if. Dieſe Weiſe zu percipiren if was wir Bor 
Relung nennen, und ſonach wäre Meligion Befig ber 
Vorſtellung. Indem ich Die Wahrpeit in Weite. der Vor⸗ 
ſtellung percipire,: iſt fie mir nicht etwas fo abfolut Frem⸗ 
des und Aeußerliches, wie was ich: anfchaue, ſondern fie 
iR meine Vorflelung, mein inneres Beſitzthum. (Beim 


Anſchaun eines Kunſtwerks faun man außer ſich geratben, 


bei der religiöfen Begeiſtrung gebt man in ſich), andrer⸗ 
ſeits iſt fie doch aud) nicht Durch mich hervorgebracht, 
fondern fie if ein Fertiges, ein Gegebenes. (Alſo meine 
Vorſtellung, ich fielle mir dies vor, und ohne diefe Thä⸗ 
tigkeit babe ich die Vorſtellung nicht, aber dieſe meine 
Thaͤtigkeit iſt mut ein Depräfentiren, ich kann mir nichte 
vorfiellen, was mir nicht. von Außen gegeben iſt). Beſteht 
nun Dad Weſen der Vorſtellung batin, daß fie es zu 
thun hat nicht mit felbſt Producirtem, ſondern Gegebnen, 
Fertigem, bat die Religion es aber mit der Vorſiellung 
der Wahrheit zu thun, ſo folgt daraus, daß die Religions⸗ 
lehre keinen andern Iuhalt haben wird, als von Außen 
gegebne, fertige, nicht er hervorzubringende Wahrheiten. 
Solche Wahrheiten nennen wir Fakta Si ui iR ein Fak⸗ 
BSeluſche. f ſock. Zdeol. I. Ad 2. Heft. 
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tum, dabei iſt nichts gu ändern, das muß man ſich ge 
falten laſſen“) unb bie Religionslehre enthält deswegen 
Falta. Daß Gott allmächtig.u. ſ. f. it, iR ein Faktum, 
woran nichts geändert wird, fondern bad man anzunch⸗ 
men bat. Würbe die Religion nun den Pantheismug 
als Wahrheit anerkennen, fo würde fie bie pantheiftifchen 
Schren als Fakta ausſprechen müflen, und. etwa fagen: 
Gott iſt bie Subſtanz, die Meufchen nur Accidenzen, es 
giebt kein Selbſtbewußtſein, es giebt Fein Böſes u. ſ. f. 
Jetzt aber fol. fie den Pantheismus nur als zu Grunde 
gerichteten haben, da ſie, aber alles was ſie enthält als 
Faktum enthält, fo. wisb fie auch deu. Pantheismus ent- 
halten müflen, als ein gu Grunde gerichtetes, nicht mehr 
geltendes Faktum, alfo. ald ein vergangenes Faktum. Ein 
vergangenes Faktum ift micht mehr, aber ift doch auch 
kein volliged Niches, iſt ein aufgehobenes Faltum. Soll 
alſo unſere Behauptung richtig fein, fo wird die Religions⸗ 
Ichre das, was ber Pantheismus lehrt und ald Wahrheit 
behauptet, darſtellen müſſen alg ein zwar wahr Geweſenes, 
ober Bergangened. Dies ift denn auch wirklich der Fall 
in allen den Religionen, in welchen es überhaupt cine 
Lehre giebt. (Ob und warum auch Religionsformen «ri: 
Biren ganz ohne eine Lehre, gehärt ‚nicht hierher)... In 
den einzelnen Religionen dieſe pantheififche Grundlage wies 
dee zu erkennen iſt das Geſchäft der Neligionsphilofophie 
eber einer -compergtiven Religionslehre. Wir werben und 
damit begnügen, nur auf die pantheiſtiſche Grundlage der 
vollendetſten Geſtalt der Religien, der chriſtlichen, hinzu⸗ 
weiſen. Hier finden wir nun, daß bie Religionslehre die 
wefentlichen Behauptungen. des Pantheismus agnescirt, 
aber zugleich negist, inden fie fie als Fakta darfiellt, Die 
aber vergangen. find. Diefe Vergangenheit aber, in wel⸗ 
cher «8 fo war, wie der Pantheismus ſagt, es fei, iſt 
die fogenannte Unſchuldszeit. Als Duelle. befien, was wir, 
von jener Zeit wiſſen, gelten Die.chriftlichen Lehren der erſten 
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Kapitel der Genefte, und dieſe haben wir baher bier in 
allen den oben angebeuteten Punkten näher zu prüfen. 
Sehen wir nun zu erſt zu, wieder Gottesbegriff hier 
gefaßt iſt, fo treten uns in ben erſten Kapiteln bie zwei 
verſchiednen Bejeichnungsweiſen · Elohim und Jehovah ent⸗ 
gegen, deren erſte allein in dem erſten Kapitel ſich findet. 
Ohne darüber entſcheiden zu wollen, ob hier zwei ver⸗ 
ſchiedne Urkunden verſchmolzen find, zeigt der verſchiedne 
Name, daß der Begriff: verſchieden gefaßt iſt. Es kann 
nun als ziemlich allgemein zugeſtanden ungenommen wer⸗ 
ben, daß bie Bezeichnung ber Elohim bort Ihre Stelle 
findet, wo von Gore Überhaupt, der Name Jehovah, wo 
won der fpecififchen Beziehung Gottes zu feinem Volk bie 
Rede if, fb daß ber Name Elohim, indem ihm fogar 
‚andre Götter fubfamirt werden können ber allgemeinere, abs 
firaftere if. Reflektiren wir ferner auf. bie Pluralform des 
Wortes und darauf, bag bie Pluralform auch ſonſt dazu 


dient, dad Abftraftum zu bezeichnen (4. B. DIR Jeſ. 


19, 4) etwa fo wie im. Deutſchen dazu das Foemininum 
dient,. fo werden wir Elahim:. am allerrichtigfien überfegen 
körmen ale das Abſtraktum von Gott, — Gottheit. Ihr, 
der Gottheit, ficht. das Concretum Jehovah gegenüber, 
den. wir. dann etwa mit Gott zu überſetzen hätten. Im 
erfien Kapitel wird ale, nicht ſowohl von Gott geſpro⸗ 
chen, als von ber Gotcheit. Sehen wir weiter gu, fo wird 
von. dieſer Gattheit in einer Weiſe geſprochen, die wie⸗ 
derum zur Beſtätigung nufcer. Behaummmg. dient. Das 
Schaffen der Gottheit wird dargeRelit ald eines, dem bie 
Ertenmmiß, daß es gut ſei, erſt nachfejgt; alſo niche 
mach: Zwecken wirkt. bie; Gottheit, denn dans müßte fie 
er ſehen, daß es gut ſei und dann erſt ſchaffen, ſondern 
umgekchrt; gleichſam bewußtlos ſchafft fier beſiunt ſich 
nachher, und ſelbſt hes bein Menſchen, deſſen Schöpfung 
eine Detipration vorhergeht, und in dem * die Borrbeit 
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si: Brunde- gehe. Dieſe: Gefahr wird: num vernüeden, in⸗ 
dem man biefem zu Grundegehen etwas einräumt, flatt: 
alſo vor dem zu Grundegehen ſich zu ſcheuen, einen Theil 
des Hauſes gleich zu Grunde richtet. Das zu Grunde: 
Gegangene, (oder : richtiger Gelegte) iſt nun der Grund, 
Bie Grundlage des Haufed, und: bag zu Gundegehen dies 
(18: Theiles, bes Fundamentes, ift jeßt geradı Garantie ber. 


‚Sicherheit des Haufes geworden. - Dier ift.alfo das Zus 


gtundegehen überwunden, weil es jetzt ſebbſt zu. einen 
Moment: Herabgefegt-ift, dem als Mittel bient,; was früs. 
Ger’ dadurch bedroht: warb.:. in einem andern, geifligen. 
Verhãltniß; iſt etwa. ber Geſchlechtstrich eine die Freiheit 
des Menſchen und feine Sittlichteit bedrohnde Macht. 
Der Menſch befreit ſich von ihm, nicht indem er vor ihur 
flieht, ſondern indem er ihn zu Grunde richtet, eben 
in dem Sinn mie wir ober dad Wou brauchten, d. h. 
indem er in ber Ehe den @efcylechtätrieh als. aufgehobenes 
Moement behandelt. Die Ehe ift die nubrhafte Befreiung - 
von jener Macht, weil jene Macht zu tinem. Obnmächtis 
gen, das dem Menſchen Beherrſcheude zu einem feiner 
GSittlichkeit Dienenden geworben iſt. Der Tueb, ift bier 
bloßes Moment, das heißt er. ift nicht wermworfen, ſondern 
bat: nur eine andere Würde befommen. (Der thieriſche 
Genuß wird zur Liebkoſung und zur ehelichen Pflicht). 
Ein ſolches nun was nicht abfolut verworfen ift, ſondern 
welches modificirt ift, indem es die Bedeunng eines. blos 
Ben Moments ıbefommen bat, iſt das was wir Grunds 
lage nennen. - So ift bad Fundameut bie Erundlage dee 
Hauſes, fo ift ber Seichlechtsteieb bie Grundage ber Che, 
ihre Baſis, aber eben deswegen nur das Dietende, wel⸗ 
ches kediglich da ift um des darauf zu Baſiruden willen, 
und als die Grundlage im Grunde bleiben auf. (Der 
Gefchlechtetrieb wenn er nicht bloße Grundäge,. Mittel, 
bleibt, fi zur Hauptfache macht, untergräbt die geiflige 


„Bedeutung ber Ehe, indem er. das Verhältſiß ‚auf. ben 
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Kopf eilt) Damit aber, daß had zu Grunde gerichtege 
und zu Grunde gelegte jet ſeine eigentliche. Stelle: bekom⸗ 
men hat, iſt es nicht mehr gefährlich, ſondern im⸗Genen⸗ 
‚theil das Körberliche geworden. — Machen. wir an; Higte 
von bie Anwendung ‚auf das, womit wir es zu siaug-bar 
Sen, fo wirb bie Gefahr des Pautheismus germieden fein, 
ſobald er hie. Bedeutung einer. bloßen Grundlage brlomny, 
d. 5: wenn man:nicht vor ihm fließt, ſondern ihn gelten 
fkäßt, aber: mur: al den zu Grunde gerichteten, und- die 
ligion wird Rich. dam vor dem Pantheismus gerekteg ba 
ben, ſobald fie: ihn .zus ihrer Gruudlage gemacht hab ;: A 
ſere Sehanptung iſt nun, daß: in-dev That ˖ bie Neligigp 
:ch vor dem: Pantheismud, 5.9. der Anficht,, melde 
:aur Gott wirkliches Sein zucchraibt, ihn zu einen tadem 
Subſtanz wacht, das Selbſtbewuſſtſein ber Creaſurr und 
die Exiſtenz des Böſen leugnet, — nicht apders rettet alsß 
dadurch, daß ſie: ſich auf ihm als ihrer Grundlage erhaht, 
‚und daß chen deswegen panthuamus die Bund. 
lage der. Religson iſt. m, / 
So unverfänglich Diefer Sat nach dem; . —* "ie 
fiber. den ‚Begriff den Grundlage geſagt haben, eigentlich 
fein muß, fo IR kaum zu bezweifeln, daß ex als .ein..goßp 
'lofer verworfen werben, und daß man ihm varwerfen mind, 
ser mache alle Religion zu Pantheismus. Diefer. Vorwurf 
‚wäre genau ſo unverfändig, als wollte man dem, melcher 
ſagt, daß: bie Grundlage eines Hauſes unter ber Erhe 
liegen: müſſe, aufbiirden, daß er lehre, alle Käufer. nüßten 
unterirdiſch fein, oder dem, welcher behauptet, die Ehe hahe 
den Geſchlechtsͤtrieb zur Grundlage, nachfagen, er „ver: 
wandle die Ehe ‚in. blos fleiſchliche Geſchlechtsbeziehnng. 
Es iſt indem wir geſagt haben, Pantheismus ſei bie: Grund⸗ 
lage der Religion, nichts gemeint als mas. zunächſt in; den 
Worten liegt, jede Auslegung iſt in der Regel eine Ver⸗ 
:drehung..: Winde man aber ſagen, ſener oben auszeſpro⸗ 
chene Vorwurf. fei: eine Eonſcquenz des vonuns aus ge⸗ 
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ſprochenen Bates; fo iſt (aͤbgeſehn davon, daß die Con⸗ 
ſequeuzmacherei M der Regel darauf beruht, daß man 
nicht bei ber Sache. bleiben will, um die ſichs handeit, 
fonbern weiter d. h. davon ab geht) dies Faktum ganz 
wrichtig. Es muͤßte auch ein wunderbarer. Kettenfchiuß 
fein, durch den aus dem Satze: ber Panthreismus iſt nur 
‚Grundlage ber. Religion, gefolgert wlrbe, er ſel bie Reli⸗ 
gion ſelbſt, Calfoinichs nur Ihre Grundlage), :fo bag alfo 
gene ſogenannte Eorifequenz auf biefe zurücklonnut: A:ift A, 
alſdo iſt A nicht A. So offen bied. auf der Hand liegt,. Fo 
maß doc, bie Erfahrung, daß ein Mann von folder Dar- 
ſteilungsgabe wie Schelling fich: in ſeinem unvergeßlichen 
Mentmale Jakobis heifer ſprechen konnte, ohne daß man 
überzeugt ward, welch ein Underſchied Statt findet zwiſchen 
Der Grundlage bon Etwas und dieſem Ecwas ſelbſt, — 
ich fage dieſe Erfahrung muß Jeden, ber vom Pantheis⸗ 
mus ſagt, er ſei Grundlage der Religion, gefaßt fein laſ⸗ 
fen, daB man ihm: ſogleich die Worte ins Munde umkehrt, 
und gerade das Gegenteil von dent, was ſe ſagen, dat⸗ 
aus fſolgert·. 

Statt jener unrichtigen ‚siehe: mah jest Die ‚richtigen 
Bolgerimgen aus unferm Sag: Eben: weil der Vantheis⸗ 
mus Gtundlage aller Meigion iſt, eben deswegen iſt keine 
zeingige Religion meht Panthelsmus, ſonbern wo Religion 
HM, iſt der Paucheismus ſchon ‘mehr. ober. minder aufge⸗ 
Hobmed Moment: geworden, ift: darin nagixt: (ſowie das 
Fnunbuament des Hauſes zuerſt das Höchſte im Bau war, 
‚gbrr nur fo lange als das Haus woch nicht. dba’ ſtand). 
Wo Religion iſt, iſt darum ber Pantheismus jur blefai 
GStundlage geworden, & h. überwunden. Es liegt daß 
bies nothwendig ‘fo ſcin muß in dem, was.:oben. geſagt 
warb Es zeigte ſith nämlich, daß beim Pantheiſsnms keine 
‚Differen won Gott, damit kein Bewußtſein eines Ber: 
‚Hältnifes zu Bott ſtatuirt werden Tann ; da nun: eben in 
‚tiefem Baonfrfin bie. Neſigion beſteht / ſo Tan, fo Ange 
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bie unterfchiebelofe Indifferen; beiber Statt findet, Feine 
Meligion da fein, .fondern auch Bie unterſte Stufe Ser Ne 
_Sigion wird ſchon eine Negation bee Pantheisſsmus irud 
über ihn hinansgegangen ſein. Damit iſt aber unſer Satz 
nicht umgeſtoßen, vielmehr⸗ nur daburch, daß ſie ihn negirt 
und über ihn hinausgeht, nur dadurch macht fie ihn zu 
ihrer Grundlage. — Wir haben oben bie Lehre von ber 
ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott als. den Cfibjeftis 
ven) Standpunkt dei Pantheismus bereichnet. Schleier. 
macher, um dieſen Stanbpunkt al@ den religiöfen geltend zu 
enachen, läßt: augenbligklich das Subjekt, wenn auch.mit einem 
Minimum der Selbſtthätigkeit, der Gottheit: gegenüber 
ſtehn (daher Abhängigfeiitsgefäht) Damit if der com 
fequente Pantheiemus ſchon wicht mehr da, ſondern "werk 
auch ur in: Etwas, über ibn hinausgegangen.“: Sobalb 
Schleiermacher dann: zu den ethiſchen Religionen Fomume, 
in welchen. die Selbfithätigkeit des Subjekts hervorttite 
geſchieht das noch vielmehr. Wegen dieſer Stellung Tamm 
man dem Schleiermacherſchen Standpunkt den entgegrngä 
ſetzten Vorwurf machen, daß er zirwenig und zu viel pimthrk 
ſtiſch ſei. Zu wenig darin, dag die Brundlage der NE 
figion, die er in der Einleitung ‘feiner Glaubenslehre auf 
Kelle, nicht mehr reiner Pantheismus iR, ſondern ſchon 
eine Dualität, din. Gegenfag bed Bühlenden gegen bie 
Gottheit gelehrt wird, — zu diel aber darin, daß. ber 
Pantheismus bei. ihm nicht im Brunde bleibt, ſondern 
auch in der Entwicklung der Religion ſich erhebt(ſein 
Haupt‘ erhebt), und fo ift für bie bloße Grundlage ſchon 
zu viel gefchehn, indem fchon Gefühl da iſt, Für die: Ne⸗ 
Ugion ſelbſt zu wenig, indem bie. abhangigtei it noch Tale: 
hinig iſt. 
Der. Satz alſo, daß Pantheisanus Stunttage 
Religion iſt, iſt fo weit davon eutfernt, beide zu identifi⸗ 
eiren, daß er vdielmehr dad voöllige uxbenvunden ſtn d a 
Pantgeiemusiin der Religion Kehl: - - - - 
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.\ ae .M. —. 
8 jest: iſt ker; ur gezeigt werden, ba wenn die 
Religien ; den Pantheiomus: gu. ihrer Grımblage: machte, fie 
ich. dadruch von ˖ihm befrein würde; ferner; "daß die Ber 
hauptung, ber Pantheiamus fei wirklich :Srunblage ber 
Religion, nicht : nur nicht fie -pansheiflifch: macht, ſondern 
vielmehr fie aufs ſtreugſie won dem Pantheißmus fcheide, 
und dem Begriff und der Wurde der. Religion nicht Ahr 
bruch thue. — Mit alten: dem aber iſt doch wur die Mögs 
lichkeit dargethan, daß. x&:fich fo verhalten Edune. Go 
mnfer Satz aber: mehr ‚fein als seine. bloße Behauptung, fe 
muß auch, empiriſch feine Nichtigkeit nachgewieſen werden, 
indem. geeige.witt, bafı Pantheismus Grundlage ber Ne 
Higion : nicht nur: fein: Eönne, fonbern. wirklich: ſe i. Sol 
dies wirklich ‚richtig ſein, — und die Richtigkeit wollen - 
wir in einzelnen Amhestangen nachzuweiſen verſuchen, To 
Kest:berin einmal, daß dir Religion ben Pantheiſsmus 
midyt enthalten kann als den eigentlichen, geltenden Inhalt 
ihrer Lehre, andbrerfeits. wird fie ihn enthalten müſſen 
als · aufgehobenen,. zu: runde gerichteten: Ohne alfo daß 
Die. Religion den Panthrismus lehrt, als wäre er die geb 
sende. Wahrheit, wird ſie ihn als aufgehobenes Moment 
doch enthalten müſſen. Werfen wir einen Blick ‚auf den 
Begriff der. Religion, um zu ſehn, in::twelcher Form fich 
dies (ſollte ſichs anders fo verhalten, wie wir fagten) 
wuirh ‚zeigen. müſſen. IR die Religion diejenige Weiſe, das 
Ahfolyte zu befißen, Gott zu erkennen, Bottes und bee 
Verhältniſſes zu ihm bewußt zu feitı (ober tie. man die 
Religion ‚fonft:definiren mag), zu der ein Deber fich erhe 
ben Tann, und gu der ein jeder fich erheben fol, ſo liegt 
darin, daß in der Religion die Wahrheit derjenigen Per 
<sptiondspeife: zugünglich iſt, zu welcher jeder Menſch fich 
erhebt. Würde etwa die Wahrheit Gegenſtand ber An⸗ 
ſchauung fein — wie. fir:dad. in der Aunft, fo wäre dies 
nicht die höchſte Weiſe: der « Perception; whl:sd' teäte die 
Noth⸗ 
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NRothwendigkeit ein, baß der Menſch, deffen höchſte Funk 


tion nicht das Anfchauen ift, weiter hinausgehe. (Daher 
mit Recht gefordert wird; daß der Menfch nicht etwa in 


‚ ber Kunft feine Befriebigung finde, ſtatt in ber Neligion). 
Andrerſeits, würde die Wahrheit etwa Gegenſtand der ſpe⸗ 
kulativen Chätigkeit, wie fie das ift ir ber Wiffenfchaft, 


fo ift die Spekulation ‚nicht Eigenthum aller, und Tann 


es nicht werben. (Daher man: mit Unrecht an ben Res 


Bigiöfen die Forderung ſtellt, er folle fich nicht in der Reli⸗ 


gion befriebigt finden, ſondern ſich zur Wiſſenſchaft erhe⸗ 


ben). Es wird alſo bie Religion diejenige Perceptions⸗ 
weiſe gu ihrer eigenthümlichen haben, welche einerſeits 
nicht mehr Anſchauung, andrerſeits noch nicht ſpekulatives 
Denken iſt. Dieſe Weiſe zu percipiren iſt was wir Vor⸗ 
ſtellung nennen, und ſonach wäre Religion Beſitz ber 
Vorſtellung. Indem ich die Wahrheit in Weiſe der Vor⸗ 
ſtellung percipire, iſt ſie mir nicht etwas ſo abſolut Frem⸗ 
des und Aeußerliches, wie was ich anſchaue, ſondern ſie 
iſt meine Vorſtellung, mein inneres Beſitzthum. (Beim 
Anſchaun eines Kunſtwerks kann man außer ſich gerathen, 
bei der religiöſen Begeiſtrung geht man in ſich), andrer⸗ 
ſeits iſt ſie doch auch nicht durch mich hervorgebracht, 
fondern fie iſt ein Fertiges, ein Gegebenes. (Alſo meine 
Vorſtellung, ich fielle mir dies vor, und ohne dieſe Thä- 
tigkeit babe ich die Vorſtellung nicht, aber dieſe meine 
Shötigkeit iſt nut ein Repräſentiren, ich kann mir nichts 
vorfiehen, was mir nicht von Außen gegeben if). Beliebt 
nun das Weſen der Vorſtellung datin, daß fie «8 zu 
thun hat nicht mit FOR Producirtem, ſondern Gegebnan, 
Sertigem, bat die Religion es aber mit der Vorfiellung 
der. Wahrheit zu thun, fo folgt baraus, daß die Religions⸗ 
lehre keinen andern Inhult haben wird, ale von Außen: 
gegebne, fertige, nicht erſt bervorzubringende. Wahrheiten. 
Solche Wahrheiten nennen wir Fakta (m das Au ein Fak⸗ 
- Beiökbr. ſ. ſpek. Theol. I. Bd 2. Heft. 
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tum, babe ift nichts zu änbern, bad muß man füch ge; 
fallen laſſen“) und bie: Religionslehre enthält deswegen 
Bafta. Daß Gott allmächtig. u. ſ. f. ift, if ein Faktum, 
woran nichts geändert wird, fondern das man anzunch⸗ 
men bat. Würde die Religion nun den Pautheismus 
als Wahrheit anerkennen, fo würde fie bie pantheiftifchen 
Lehren als Fakta ausiprechen müſſen, und. etwa har: 


Sort iR bie Subſtanz, bie Meufhen nur Accidenzen, es 


giebt kein Selbſtbewußtſein, es giebt Fein Böſes u. ff. 
Ietzt aber fol ſie den Pantheismus. nur als gu Grunde 
gerichteten haben, ba fie. aber alles was fie. enthält als 
Faktum enthält, ſo wird fie auch den Pantheismus ent- 
halten muͤſſen, als ein gu Grunde gerichteteß, nicht mehr 
gelsendes Faktum, alfo als ein vergangenes Faktum. Ein 
wergangenes Faktum i ſt nicht. mehr, aber ift doch auch 
kein völlige Nichts, if «in aufgehobenes Faltum. Soll 
alfo unfere Behauptung richtig fein, fo wird die Religions⸗ 
Ichre das, was der Pantheismus lehrt und ald Wahrheit 
behauptet, darſtellen müſſen als ein zwar wahr Geweſenes, 
aber Vergangenes. Dies iſt denn auch wirklich der Fall 
in allen den Religionen, in welchen es überhaupt eine 
Lehre giebt. (Ob und warnm auch Religionsformen exi⸗ 
Biren gang ohne eine Lehre, schärt ‚nicht hierher). In 
ben einzelnen Religionen Diefe pantheiſtiſche Grundlage wies 
der zu erkennen ift das Geſchäft der Religionsphiloſophie 
eder einer comparqtiven Religionslehre. Wir werben ung 
damit begnügen, nur auf die pantheiſtiſche Grundlage der 
volleudetſten Geſtalt dee Religion, der chrifllichen, hinzu⸗ 
meifen. Hier finden wir nun, daß bie Religionslehre bie 
wefentlichen Behauptungen. des Pantheismus aguescirt, 
aber zugleich negirt, indem ſie ſie als Fakta darſtellt, die 
aber vergangen ſind. Dieſe Vergangenheit aber, in wel⸗ 
cher es fo war, wie der Pantheismus ſagt, es ſei, iſt 
die ſogenannte Unſchuldszeit. Als Quelle deſſen, was wir 
von jener Zeit wiſſen, gelten die chriſtlichen Lehren der erſten 
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Kapitel der Geneſis, and biefe haben wir baber bier in 
allen den oben angebeuteten Punkten näher zu prüfen. 
Sehen wir num zu erſt zu, wie der Gottesbegriff hier 
gefaßt iſt, ſo treten uns in den erſten Kapiteln die zwei 
verſchiednen Bejeichnungsweiſen Elohim und Jehovah ent⸗ 
gegen, deren erſte allein in dem erſten Kapitel ſich findet. 
Ohne darüber eutſcheiden zu wollen, ob hier zwei ver 
ſchiedne Urkunden verſchmolzen find, zeigt der verſchiedne 
Name, daß der Begriff verſchieden gefaßt iſt. Es kann 
nun als ziemlich allgemein zugeſtanden ungenommen wer⸗ 
den, daß bie Bezeichnung ber Elohim dort ihre Stelle 
findet, wo von Gott überhaupt, der Name Jehovah, wo 
won der fpecififchen Beziehung Gottes zu feinem Volk bie 
Mebe ift, fo dag der Name Elohim, indem ihm fogar 
‚andre Böttet ſubſamirt werden können ber allgemeinere, abs 
firaftere if. Reflektiren wir ferner auf. bie Pluralform bed 
Wortes und Darauf, daß bie Pluralform auch fonft dazu 


dient, das Abftraftum zu bezeichnen (4. B. —X Jeſ 


19, 4) ætwa fo wie im Deutſchen dazu das Foemininum 
dient, fo werben wir Elahim- am allerrichtigſten überfegen 
kamen. ale dad Abſtraktum van Gott, — Gottheit. Ihr, 
der Gottheit, ſteht dad Eoncretum Jehovah gegenüber, 
den: wir. dann etwa.mit Gott zu Überfegen büsten. Im 
erßen Kapitel wirb..akfe, nicht ſowohl von Gott geſpro⸗ 
hm, ald von der Gotcheit, Sehen wir weiter zu, fo wird 


won; biefer Gattheic: in. einer Weiſe gefprogpen, bie wie 


derum zur Beſtätigung wufcer. Behaummag. dient. - Des 
Schaffen. der Gottheit wird dargefielit ald eines, dem die 
Ertenntniß, daß 18 gut fei, erſt nachfolgt;. alſo niche 
mach: Zwecken wirkt. bie. Gottheit, denn Dana müßte fie 
erft feben, daß es gut fei und dann erſt ſchaffen, fondern 


umgelehrt; gleichfem bewußtios ſchafft fier beſinnt ſich 


nachher, und ſelbſt hei: denn Menſchen, deſſen Schöpfung 
eine Delipzation vorhergeht, uud in dem . die Gottheit 


‘ 


J 
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als in einem Spiegel wiedererleunt, fommt bie Erkennt⸗ 
niß, daß er gut geſchaffen ſei, hintennach. Dieſes unbe⸗ 
wußte Schaffen aber möchte kaum richtig Schöpfung, ſon⸗ 
dern vielmehr eine mehr beiyußtiofe Emanation genanut 
werden. Halten wir barum beides zuſammen, daß bie 
. Gottheit hier eben nur Gottheit, nicht Gott, iſt, ferner 
was wir oben. von dem Prohbuciren derfelben bemerften, 
— fo möchte ber Begriff der erſt ſchaffenden und dann 
ich beſinnenden Elohin von dem eben fo abfiraften ber 
matura naturans, weiche nach Spinoza nicht uach Zwek⸗ 
fen wirkt, nicht. eigentlichen Willen. bat, als Foemininum 
bezeichnet. wird u. f. f. eben nicht fehr weit entfernt fein. 
Der große und weſentliche Unterſchied findet hier flatt, 
durch den aber bie Meligionsichre nicht Pantheismus if, 
dag nach Spinoza es füh fo verhält, nach ber Reli⸗ 
gionslehre aber ed .Dogma. iſt, daß bie. Gottheit jene Be⸗ 
kimmung, reiche wach Spinoza die einzig wahre if, mur- 
als aufgehobenes Moment an fi) habe, oder. daß es bie 
Beftimmung der Gottheit nur geweſen fei, bloße Bott: 
delt zu fein. Die Gottheit wird ſogleich, ſchon Im zwei⸗ 
en Kapitel, als Gott gefaßt, die Elohim von Jehovah 
verbrängt, und will man auch miecht (wozu manche In⸗ 
dicien zu nöthigen feinen) herrſchenden Iehonahbicaf 
als eine fpätere Erfeheinung anſchn, und daß vor. ihm 
der Dienfi der Elohim zurückgetreten fei, fo ift doch auch 
nicht zu leugnen, daß das Hervortreten des Namens Je⸗ 
hovah zeigt, daß die Gottheit eben zu faſſen fel als per⸗ 
fönlicher Gott, und nicht als bloße Gottheit: So lange 
Gott blos als Gottheit gefaßt wird, fü lange erſcheinen 
auch die Einzelweſen als bloße Accidengen, der Menfih if 
nichts als wär: ein Ebenbild, ein--Epiged ber. Gottheit, 
und eben weil gar nichts aus dieferk Verhälmiß ‘der völ⸗ 
Iigen Sebfllofigkeit herausgetreten iſt, iſt die Sottheit zus 
frieben und findet alles, als ihe inharirend, ſehr gut. Das 
gegen ſchon im zweilen Kapitel, mo dem (perfönlichen) 
21 
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Gott Geſchöpfe ‚entgegentreten, die wenigfiend die Mög 
lichkeit des ſich Trennens von ber &ottheit in fich haben, 
ericheinen fie nicht mehr als bloße Accidenzen, und balb 
fommt es dazu, daß «8 die Gottheit gereut, bie Mens 
(chen gemacht zu haben, weil fie. (ſelbſtſtändig geworden) 
dem eignen Geiſte folgen und’ fih vom Geiſte ber Gott⸗ 
beit nicht mehr durchdringen laſſen. Es reut bie Gott 
beit, d. 5. es iſt etwas da, was mehr if, als ein blos 
verfchwindender Modus, und ber Gottheit gegenliberfiche 
als das mag nicht mehr zu ändern if. Die abfohıte 
Subflanzialität hat alfo aufgehört, die Elohim find zum 
Jehovah getvorden, oder Jehovah hat die bloßen Elohum 
verdrängt, d. h. es ift ein Vergangenes, Daß Gott die ab» 
foluse Subſtanz fei, und fo fehen wir denn auch, daß nicht 
mehr von folchen Produktionen bie Rede iſt, bei denen bie 
Gottheit erſt, nachdem fie producirt hat, fieht, daß es fo 
gut fei, ſondern es wird im zweiten Kapitel, wo bie‘ 
Schöpfung bed Meuſchen, (ganz anders, sie bie Einen, 
oder nur weiter audgemalt, wie die Andern fagen) erzählt 
soird, ausdrücklich von einem Handelt Gottes nach Zwek⸗ 
fen gefprochen. „Es ift nicht gut, daß der Menfch allein 
ſei,“ — das es Schülfin für ihn fei, wirb dem Manne 
das Weib gegeben u. f. f. Faſſen wir alfo zufammen, fo 
ſehn mir, daß jene erfie Urkunde allerdings, was den Ber 
griff der Gottheit betrifft, an ben Pantheismus erinnert, 
nicht als ob fie Pantheismus als Wahrheit lehrte, fons 
dern fie läßt Gott gewefen Tein, gewirkt haben, wie ber 
Pantheismus behauptet, er fei noch und wirke noch jetzt 
und fortwährend. Sie enthält alſo ald vergangnes 
Faktum, daß Gott bie abſolute Subftang fei, damit iſt 
‚aber Gott eben nicht jeßt als bloße Subftanz zu faſſen, 
darüber ift er bereits hinaus. 

Das Zweite, wovon mir fagten, es fei eine. noth⸗ 
wendige Conſequenz des Pantheismus, war, daß er Feine 
Selbſtſtändigkeit des menſchlichen Individuums, fein für 
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ſich ſeiendes Bewußtſein deſſelben ſtatuiren könne. Sehen 
wir nun wieder auf jene Urkunde, ſo finden wir, daß die 
völlige Indifferenz des menſchlichen Individuums und ber 
Gottheit gelehrt wird. Mit großem Nachdrucd wird ber 
vorgehoben, der Menſch fei zum Ebenbilbe der Gottheit, zu 
einem Bilde, das ihm gleich ſei, geſchaffen. Sollte das 
Individuum ein für ſich ſeiendes Bewußtſein haben, fo 
müßte es ſich als ein von der Gottheit unterſchiedenes ſetzen 
und wiſſen, ein ſolches if es nicht, vielmehr wird das 
Unterfchiedenfein von ber Gottheit ausdrũcklich negirt. 
In dem zweiten Kapitel, ſei dieſes nun nur eine weitere 
Yusbitdung der Erzählung durch benſelben Verfaſſer, von 
den das erfie ſtammt, fei es eine andere Erzählung, «in 
andered Fragment, durch einen Sammler an jenes erfle 
angefnüpft, in biefem finden wir den Mangel eines für 
fich feienden, ſich von der Gottheit unterfcheidenden Be⸗ 
wußtſeins noch viel beutlicher ausgefprochen, (fo viel deut 


N licher, daß bie bewußte Meflerion, mit welcher es jenen 


Zuſtand ald den urfprünglichen, aber bereits verlornen aus⸗ 
- fpricht, daß dieſe Neflerion darauf hinzudeuten ſcheint, daß 
diefe Darfiellung in eine Zeit fälle, bie viel weiter ent 
ferne ift von dem erfien Zuſtande, als bie der Abfaffung 
des erſten Kapitels). Es wird uns nämlich dad Ders 

hãltniß ber Gottheit und des Menſchen durchaus nicht 
als ein Wechfelverhältniß dargeftellt, ſondern weſentlich fo, 
daß jene als die allein beftimmende, allein weſentliche, die 
feßtern als die gar felbfliofen, blos aceidentellen erfchels 
nen. Gott allein fpricht zu dem Menfchen, ber zu feinem 
Ebenbilde geichaffene Menfch antwortet nicht (giebt kein 
Mort dagegen); Diefer Gegenſatz, ber dazu nöthig ifl, daß 
die Wechfelrede, das Gefpräch eintrete, if nicht ba, im 
Verhältniß zur Gottheit iſt der Menſch nur hörend, (der 
Hörige) die Selbſtſtändigkeit, die dazu gehört, daß er rede, 
hat er höchſtens im Verhältniß zu ben Thieren, die er 
von fich unterfcheibet, indem er fie benennt. Gegen das 
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göttliche Weſen weiß er fich nicht als. ein Selbſiſtändiges, 

‚deswegen aber tritt das Antworten erft ba auf, mo der 
Menfch ſich von der Gottheit unterfchicben weiß, weil er 
fich von ihr gefchieben hat. — Diefed halbe zweite Kar 
pitel der Geneſis führt ferner einen zweiten Zug an, 
charakteriſtiſch dafür, daß jener Zuſtand als ein wenigſtens 
relativ bewußtloſer zu faſſen if. Es wird nämlich der 
Menſch hier dargefiellt zuerft als geſchlechtslos  feiend. 
(Denn eined, dem noch fein Weibliche gegenüberſteht, iſt 
kein Männlihes). Die Spannung ber beiden Gefchlechter 
ift derjenige Punkt in ber Natur, in welchem fie am aller 
meiſten der Sphäre ſich nähert, in .der das Bewußt⸗ 
ſein erwacht, der Sphäre die Geiſtes. In dieſer Span⸗ 
sung kommt ed zu jener extremen Ausbildung des Selbſt⸗ 
gefühls des einzelnen Individuums, über bie die Natur 
nicht hinaus kann. In jener Vergangenheit, erzähle num 
die Schrift, ſei der Menſch zu dieſer extremen Stufe des 
Selbſtgefühls nicht einmal gekommen, die Beziehung ber 
Geſchlechter iſt dieſer bewußtloſen Unfchuld noch ein Ges 
heimniß. Damit hängt denn. zuſammen, was dieſes zweite 
Kapitel der Geneſis endlich als charakteriſtiſchen Zug jener 
Unſchuldszeit anführt, daß nämlich die Menſchen in jener 
Zeit ſich nicht geſchämt hätten. Die Scham iſt das Ge⸗ 
fühl des verletzten Selbſtes, eine Art von Zorn, welche 
eintritt, ſobald das Selbſtgefühl ſich herabgeſetzt, verwun⸗ 
det fühlt. Wo der Menſch ſich nicht fühlt, findet keine 
Scham ſtatt, deswegen verſchwindet die Scham einmal da, 
wo der Menſch aufhört ſich zu fühlen, (ſich ſeiner als 
eines ſelbſtſtändigen bewußt zu ſein), d. h. in der Scham⸗ 
loſigkeit und Unverſchämtheit, andrerſeits iſt ſie noch nicht 
da, wo der Menſch ſich noch gar nicht fühlt, d. h. in 
einem Zuſtand der Unbewußtheit über ſich ſelbſt lebt, wie 
das Kind. Jeues nicht ſich Schämen des erſten Menſchen 
iſt nicht Schamloſigkeit, ſondern iſt eben jene zweite Art 
der Abweſenheit der Scham, daher man denn ganz richtig 
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jenen Zuſtand ald ben gutgearteter Kinder zu bezeichnen 
nflest. Das gutgeartete Kind iſt nicht andere, ale Accis 
denz des Willens der Eltern; es widerſtrebt ihm nicht, es 
bat Eeinen andern Willen als fie, und eben weil ber Wille 
der Eltern fein Wille iſt, iſt es dag gutgeartete. Man 
kann aber darum nicht fagen, daß es ſich als eins mit 
den Eltern weiß, ober daß «8 feinen Willen als ibentiich 
mit den ber Eltern erkennt Zu jenem Wiffen und 
dieſem Erkennen fommt ed erft, wenn das Kind fich be; 
reits: als Etwas (Selbſtſtändiges) erfannt hat und eben 
damis aufgehört hat ein Kind zu fein. Iſt «8 nämlich 
gutgeartet blos, weil fein Wille identifch iſt mit dem 
Wille mit dem ber Eltern identiſch nur iſt (unmittelbar, 
« ohne die. Vermittlung der Reflerion it). Fragen wir das 
vum, ob. jener Zuſtand der Unſchuld zu faſſen fei als einer, 
wo ber Menſch fich feiner bewußt war als mit bem gött⸗ 
lichen Willen in Identität, fo muß dies verneint werden; 


eben weil er völlig damit in Adentität war, eben bediwes 


gen konnte das Bewußtſein der Identität (bie Heiligung ) 
erſt das Reſultat fein eines Proceffed, in welchen ber 
Menfch überhaupt fich fühlen lernte. Zunächſt iſt der 
Menſch nur Accidentelles an ber Gottheit, das Zid if, 
daß er ihr wieder zufalle und fich als Glied: au der: 
felben wiffe, d. h. nicht als bloßen nicht für fich fein 
. den Mobug, fondern eben als ein Organ, das eben wie 
Mittel, fo auch ſelbſt Zweck if, — wie etwa ber wohl⸗ 
sefinnte Sohn fi) mit dem vernünftigen Vater erfi. dann 
recht einverfianden weiß, wenn jene erfte Einheit des Wil 
lens, bie während feiner Kindheit Statt fand, nicht mehr 
da ift, fondern flatt ihrer die bewußte Uebereinſtimmung. 
Fragen wir endlich, ob benn auch das Dritte, was 
wir als Konfequeng des Pantheismus erfannten, fich in 
‚jener. Urkunde finde als einmal Dageweſenes, jetzt aber 
nicht mehr Seiendes, fo werden wir auch diefed allerdings 


- 
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‚ finden. Diefes dritte war nämlich, daß ber confequente 
vpantheismus fein Böſes ſtatuiren könne, ſondern daß nach 


ihm, eben weil alles nur ein Modus der göttlichen Sub ⸗ 
Mans if, auch Alles feinem Begriff entfprechen, d. h. gut 


fein müffe. Vergleichen wir nun mit biefem Refultat jene 
Urfunde, fo wird ung ausdrücklich gefagt, es fei Alles 
fehr gut geweſen; wie die Gottheit es aus fich hervor⸗ 
schen ließ, fiche fo war alles fehr gut, alles feinem Bes 
griffe entſprechend. Gehn wir fogleich zu demjenigen Ge⸗ 
- fchöpf über, in welchem das Böfe zum Vorſchein kommt, 
fo iſt bier anfangs gar feine Differenz zwiſchen dem gött: 
"lichen und menfchlichen Willen. In dem. erfien Kapitel, - 
wo von einer Aktivität bes Menfchen noch gar nicht: bie 
Rede iſt, iſt niche einmal bie Möglichkeit einer folchen 
Trennung angebeutet, bie Gottheit fpricht zu den Geſchö⸗ 
pfen nur, wozu die eigne Natur biefe trieb, eine folche 
Möglichkeit des Außereinanbertretens des göttlichen und 
munfchlichen Willens, wie es etwa bei einem Verbot ges 
ſetzt if, kommt hier noch nicht zum Borfchein. - In dem 
zweiten Kapitel tritt diefe Möglichkeit hervor. Die Gott 
beit verbietet, umd fegt bie Möglichkeit eines Anders⸗ 
wollens der Kreatur voraus. Zuerft bleibt dies nur Mög⸗ 
lichkeit, und wie ber Menfch die Thiere nennt, fo follen 
fie wirklich (auch bei Gott) heißen, feine alfo und bie 
göttliche Anſchauungsweiſe find als identifche dargeſtellt. 
Jene Möglichkeit wird aber zur Wirklichkeit; indem Die vers 
füchende Schlange (etwas was nicht fehr gut war, ſon⸗ 
dern als ſtörendes Princip eintritt) gu dem Menfchen tritt, 
entſteht in biefem eine andere Anficht als bie göttliche, 
es verhält ſich nicht ſo, daß die Dinge fo heißen, und 
wirklich die Bedeutung haben, welche ber Menich ihnen 
zufchreibt, denn das Eſſen der Brucht, welches die Gott 
beit als verberblich ‚bezeichnet, das wird von der Schlange 
für; etwas Wohlthätiges ausgegeben, und ber Menſch hält 
ed für etwas Gutes. Gem. 3, 6. — Endlich ward auch 
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zugegeben, daß auf dem pantheiflifchen Standpunkt, eben 
weil: es eigentlich nichte Böſes giebt, eben deswegen auch 
fin Unterſchied Ratuirt werden kann zwifchen Guten und 
Böfen, denn ift Alles feinem Begriff entiprechend, fo kann 
nicht eines ihm emtfprechen, ein anderes nicht, und in dem 
Berbältmiß ber verſchiednen Dinge zu ihrem Begriff iR 
kein Unterfchieb, und als bie richtige Betrachtungsweiſe 
wird ber Pantheismus nur die gelten Laffen, welche eben 
jedes Ding nur mach feinem Begriff mißt, mit Diefem aber 
übereinftimmend findet. Der Pantheismus ſieht alfo bie 
Betrachtung für eine ungebörige an, welche einen Unter⸗ 
ſchied swifchen Gutem und Böſem annimmt. In jenem 
erfien Zuftande wird nun wirklich das Unterfcheiben des 
Guten und Böfen als dasjenige, dargeſtellt, was nicht fein 
foll. Gerade biefe Unterſcheidung ift das Dbjelt des Der» 
boted; und der Menſch fell nicht zu der Erfenntniß dieſes 
Unterfchiede® kommen. Es if nicht der Baum der Sünde, 
ober ber Baum des Verberbeng, fondern der Baum ber 
Erkenntniß des Guten und Böfen, von deſſen Srucht der 
Menich nicht genießen fol, die Gottheit will alfo, daß er 
beides nicht unterfcheiden lerne, und das Nichtunterſchei⸗ 
den beider ift als die urfprüngliche, leider vergangene, Bes 
trachtungsteife dargeſtellt. Recapituliren wir nun noch 
fhließlich alle hiefe angeführten Züge jener Erzählung, und 
balten fie zufammen mit der Lehre deffen, den wir ald Ne 
präfentanten alled Pantheismus bezeichnet haben, bed Spi⸗ 
noza, fo iſt die Uebereinſtimmung wirklich Überrafchend, nur 
daß immer ber große Unterfchieb fefigebalten werden muß, 
daß die Religion jene Einheit u. f. f. als etwas Aufges 
hobnes und eben darum Vergangnes darſtellt, und eben 
deswegen nicht mehr Pantheismus iſt, fondern ih zur 
Grundlage (f. oben) hat, der Spinozismus dagegen Pan- 
theismus ſelbſt ifl, und deswegen Alles das als dag eins 
fig und allein Seiende behauptet, was die mofaifche rs 
kunde als ein Geweſenes darſtell. Dem Ausfpruch. biefer 
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Urkunde: Und fiche es war alles fehr gut, correspondiren 
aufs Haar, (nur immer mit der oben bezeichneten Ein⸗ 
fchränfung) alle die Stillen bei Spinoga, welche behaup⸗ 
sen, daß bie Dinge wie fie find in ber ewigen Natur Got 
tes gegründet find Ech. IT. Prop. 44. Coroll. 2, daß Allee 
wie es ift nothwendig iſt und in feiner andern Ordnung 
fein kann, I. Prop. 29 und 33. ferner Alle die Stellen in 
Eth. IV. und Eth. I. Append., welche zelgen, daß allen 
Dingen das zufommt, was aus ihrer Natur folgt, mb 
keines bderfelben anders ift, als es fein fol. Dee Iden⸗ 
tität zwiſchen dem Willen der Gottheit, welche in der Ges 
neſis fo gefchifdert wird, daß fie zeigt, damals fei ber Bes 
fehl an bie Sefchöpfe nur gewefen, was in ber Natur 
des Gefchöpfes ſelbſt liegt, — entfpricht bei Spinoza, daß 
noch jet das vernünftige, göttliche Gebot nur fei, feiner 
Natur zu folgen. Geinen Nußen zu fuchen, d. h. das 
wozu die Natur jebed treibt, das iſt das Pflichtgebot ge⸗ 
weſen in dem verlorengegangenen Urzuftande. Dieſe 
felbe Identität zwoifchen den Menfchen und der Bortheit 
wurde da ferner fo geichilbert, daß damals wie der Menſch 
die Dinge genannt, To fie gebeißen hätten, weil das 
menfchlicye die Dinge Denken — göttliched Denken derſel⸗ 
ben gewefen fei. Ganz dem conform behauptet Spinoza, 
daß unfer Denken nicht anders fei als das Denken Got⸗ 
te8 in und, unfer Berfland ein Theil feines unendlichen 
Denkens u. ſ. w. fei, fo daß auch hierin ald gegenwärtig 
Geltendes ausgefprochen wird, mas dort als ein: Vergan⸗ 
genes gefchildert wurde. — War endlich in jener Urkunde 
als der urfprüngfiche Zuſtand dargeflellt worben, daß ber 
Menfch gut und böfe nicht unterfcheibe, war es bie Lehre 
derſelben, daß ein folche Unterfchied urfprünglich für den 
Menfchen nicht da geweſen fei, und ber Menſch, indem er . 
beides unterfcheiden lernt, etwas Ungeböriges that, fo fin 
den wir eine liebereinfiinmung pwiſchen dem, was jene 
Urfunde als Wergangenkit, Spinoza als ewige Wahrheit 
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lehrt, die ſo ſchlagend iſt, daß man verfucht wird, mit Her⸗ 
bart in der Propos. 64. des vieren Theile, eine ausbrück⸗ 
liche Anſpielung auf das zweite Kapitel der Seneſis gu 
finden. Wenn nämlich in diefer Iropofition gefagt wird, 
daß bie Erkenntniß des Böſen eine unabäguate Idee fei, 
und ber Menſch, wenn er adäquate Ideen hätte, keinen 
Begriff vom Böfen und eben fo warig vom Guten hätte; 
wenn alfo bie Erfennmiß bes Boſen und Guten ald Et: 
was, deſſen bee Menſch ſich zu entihlagen habe, dargeſtellt 
wird, fo finden wir auch in diefen Punkte, daß Spinoza 
als Pantheiſt dasjenige ald wahr behauptet, was für die 
Religionslehre als eine. Vergangenheit ift, unb fein muß, 
weil die Religion mefentlih auf dem Pantheismus als 
ihrer negirten, gu Grunde gelegten und zu Grunde gerichs 
teten Vorausſetzung beruht. — 


Und fo wäre das Reſultat unſerer Unterſuchung, daß 
Pantheisſsmus Grundlage ber Religien nicht nur ohne Ge 
fahr fein kann, fondern wirklich if, und daß chen deswe 
gen unfere Religionsichre den Pantheismus als zu Grunde 
gerichteten ' negirten, enthält, alfo acht fich von ihm abs 
. gewandt, fondern ihn verfchlungen hat und eben badurd) 

der Gefahr, pantheiſtiſch zu fein, entrückt if. Nur eine 
Bemerkung fei vor dem Schluß biefes Verſuches noch er; 
laubt: Sehr viele, welche überhaupt Nichts in anderer 
Abficht leſen, als um zu ſehn, ob ber Berfaffer orthodor 
oder heterodox if, werden vielleiht auch in diefen Wors 
ten, würbigen fie fie anders des Durchblätterns, nichts als 
Ketzerei und Bottlofigkeit finden, fir werben fagen, bie Uns 


ſchald bed Parabiefes fei hier ald etwas Untergeorbnetes 


dargeſtellt, alfo fei Sünde, Verderben u. f. f. vertheibigt. 
Ich kann dieſes alfo durchaus nicht gelten laſſen, muß 


| 
) 
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daber bitten, alle biefe Folgerungen nicht zu gichn. Wie 
aber mit der bier durchgeführten Anficht es fich vereinen 
laffe, daß wer fie ausfpricht kein Advocatus Diaboli fd, 
hoffe ich nächſtens in biefen Blättern in einem Verſuch 
über die Bedeutung bes Sündenfalls deutlicher darzulegen. 
Bis dahin kann ich Feinen Vorwurf als mich treffend 
anſehn, der etwas andres trifft, ald was in den oben 

ſtehenden 24 wirklich außgefprochen if. —. 
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IV. 
| oo Der 
Alt; Teflamentliche Hintergrund im Cvange- 
lium des Johannes 


dargeſtellt 
von 


Lic. 8. Bauer. 





Seitdem in der chriftlichen Kirche durch bie gnoſtiſchen 
Bewegungen die Meflerion auf den Eanon überhaupt, und 
durch den Gegenſatz der Montanifien und ber Aloger die Re⸗ 
flexion auf das johanneifche Evangelium im Beſondern er 
wachte, bat der Auffaflung bes letztern nichts mehr ges 
ſchadet, ald daß man es zu fehr von feinem hiſtoriſchen 
. Sintergrund, von der Alts Teftamentlichen Anfchauung, los⸗ 
trennte. Die Gefahr, der es hierburch blos geſtellt wurbe, 
ging zwar für das Firchliche Alterthum noch, vorüber. Wenn 
man es auc als das geifige Coangelium den Synopti⸗ 
ern, die das leibliche Element: ber evangelifchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung repräfentiren follten, gegenüberfiellte *), fo war 
es für bie Ausfüllung diefer Kluft hinreichend, daB man 
dem Evangelifien die Abficht gufchrieb, er babe dasjenige, 
was ben drei erfien Evangelien fehle, für die Erinnrung 
ergänzen wollen. 

In der That aber Eomnte diefe Zweckbeſtimmung nur 
fo lange ausreichen, fo lange der hiſtoriſche Glaube noch 


°) Euseb. H. E. 6, 14. 
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in unbefangener Einheit feine Momente zuſammenhielt und 
num felbft, was ihm in dem einen ‚Evangelium zu fehs 
ben fihien, aus den andern unmittelbar ergänzte. Sobald 
die geiflige Einheit des Glaubens: in fich gebrochen wurde, 
fo mußte auch jene Kombination der verfchiebenen Elemente 
der evangelifchen Gefchichtfchreibung ſich auflöfen. Denn 
ein Zufammenbang zweier Seiten, ber nur darin beficht, 
daß bie eine ergänzt, was der andern fehlt, ift fo gut wie 
gar Feiner, wenn nicht bie innere Zufammengehörigs 
keit von beiden vorher bewieſen ift. 

Je weniger dies geſchah, je mehr im Gegentheil bie 
untergehende' Orthoberie des "vorigen ‚Jahrhunderts ihre 
fentimental gefärbte Srönmigfeit am vierten Enangeliun bes 
friebigen zu Lönnen meinte und Die res desperata der Synop⸗ 


tier. allmählig von. dieſen hinweg zu dem Johannes tritb, 


um fo tiefer. erſchien der Bruch innerhalb der ewangelifcher 
Sefchichtfchreibung, und den Angriffen auf den appfelifchen 
Urfprung des vierten Evangelium war auf das Fräftigfie 
borgearbeitet worden. Auch infafern waren dieſe Angriffe 
vorbereitet, als ſelbſt ‚gläubige. Ertlärer nach gleichzeitigen 
Aualogien für bie fogenannte. johanneifche Gnoſis fuchten, 
ohne der Differenz in ihrem eigentlichen. Grunde immer 
mächtig gu bleiben. Beides, bie Abtrennung des vierten 
Evangelium von den Spnoptifern, und der Umſtand, daß 
bie Anſchauung des DVerfaflers nicht: beſtimmt genug! in 
ibrem Zuſammenhange mit der geſammten fruͤhern hiſtori⸗ 
ſcheu Offenbarung feſtgehalten warde, mußte: den Argwohn 
gegen feinen apoſtoliſchen Urſprung vege:.erhälten und hat 
auch immer die Hauptwaffen zur Beſtreitung deſſelben gegeben: 
Hiegegen wollen bie. folgenden. Bemerkungen ben Verſuch 
einer Rachweiſung liefern, wie durchgängig im johanneiſchen 
Evangelio die, Beziehung :auf das A. T. ſtatt finder, wie 
ſehr es ſich auf die Alt⸗Teſtamentliche Offenbarung als 
den hiſtoriſchen Ausgangspunkt des Ehriſtenthums zurück 
lehnt, wie es von chriſtlichen Standpunkt aus bie wahr: 
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hafte DBebeutuug bed U. T. in feiner Erfüllung in Chriſto 
gegen feine Eutſteluung im damaligen jübifchen Volksbe⸗ 
wußtſein ficher zu ſtellen fucht. Won hieraus wird füch 
erſt das Verhältniß dieſes Evangelii zu den Synoptikern 
vollſtändig umſchreiben und die Frage nach ſeinem apoſto⸗ 
liſchen Urſprung von einem feſten geſchichtlichen Boden aus 
beantworten laſſen. — 





Der Prolog. 


Sogleich bein Prolog des Evangelü begegnen wir 
ber cigentbümlichen Exrflärungsiweife, daß man bie -entie 
genfien Spuren ähnlicher Vorfiellungen bei den verfchie 
denfien Voͤllern burchfucht bat, :um aus ihnen für den 
Logos beim Johannes Licht zu gewinnen, obgleich doch 
ber ganze Prolog felb die Erklärung. bed Logos iſt. 
Allerdings liegt die nothwendige Berechtigung jener hiſto⸗ 
riſchen Unterfuchungen in dem Umſtande, daß oͤ Aoyos ſo⸗ 
gleich im Anfang unfere Evangelii, und noch dazu ale 
denen, an bie es ſich richtet, bekannt eingeführt wird. 
Aber ſchon im Begriff einer biforifchen Unterſuchung liegt 
«6, ihr Hauptaugenmerk darauf zu richten, ob ihr Objekt 
im Verlauf der geichichtlichen Entwicklung eime in fich zus 
ſammenhängende Sortbilbung erhalten Gabe, und ob das 
Ende der gefchichtlächen Reihe das Ziel von allen jenen 
Medififationen if, bie bad Objekt bis dahin durchlaufen 
bat. Lößt fich eine ſolche geſchichtliche Bewegung am Des 
griff des 2syos hachmeifen, fo erflärt nicht nur der jo 
banmifche Prolog fich ſelbſt, fondern als: Ziel ber. voran 
gehenden Entwicklung erllärt er auch biefe, ba er ihr dann 
als ihr innerer Zweck und Sim beändig I" Grunde ge 
legen hat. | 

Setzen wir num: nach vorläufiger allgeneiner Ueberſicht 
des Prolog s vorand,. daß wach ihm der Logos als bad 

offen⸗ 
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offendarende Princip in perfönliched Verhältniß zu Gott 


geſetzt wird, ſo fällt die Frage nach der frühern Vorſtel⸗ 
lung vom Logos mit der Frage nach der frühern Vorſtel⸗ 
lung von der göttlichen Offenbarung zuſammen und iſt ſie 
zunächſt auf die Entwicklung des Altteſtamentlichen Reli⸗ 
gionsbegriffs einzuſchränken. 

Als die allgemeinſte und durchgehende Form, in welcher 


Gott im A. T. feine Offenbarungen vermittelt, tritt ung das 


Wort entgegen, in welchem dasjenige, was das Innere bils 
Dete, ausgefprochen und herausgeſtellt wird. Gott ſprach, heiße 
es in der Schöpfungsgefchichte, und ed ward. Noch aber 
it in dieſer erſten Auffaffung ber Offenbarung dag Wort 


in, perfönlicher Sorm nicht getvußt. Sein Zweck ift im. 


uummittelbaren Nefultat des Sprechens, in der Schöpfung 
erfült. Wir fönnen weder fagen, daß «8 nach der Erfüls. 
lung feines Zwecks in Gott zurüchtehre, noch daß es im 
verwirklichten Zweck, in der von ihm gefeßten Endlichkeit 
feine Realität und die Form feiner Subſiſtenz erhalten 
babe. Alle Andeutungen zu einer folchen weitern Reflexion 
fehlen, 

In reflektirterer Sorm erfcheint aber das Wort, indem 
es fich zwiſchen Gott und ber Welt beivegt, um das durch 
den Abfall des endlichen Geiftes alterirte Verhältniß mie 
der herzuftellen. In den verfchiedenften Formen gelangt 
es zu dem Menſchen, aber immer als Produkt des gött⸗ 


lichen Sprechens. Die Erfcheinungsformen mögen Bill 


nen, Träume oder Spmbole fein, das Wort geht entweder 
durch fie hindurch, oder giebt ihnen zuleßt ihre Erklärung. 

So gelangt die Verheißung im Gefichte Gen. 15, 1 
an Abraham als das Wort Gottes. So wird das Ge⸗ 


ſetz ſchlechthin ald das Wort vorgeftelt, Deut. 30, 14. 
als die Seftalt, in ber der ewige, allgemeine Wille Gottes 
beſtimmte Faſſung erhalten hat. Perfünlich aber iſt «8 in 


diefer Form des Gebots nicht. So groß die Macht iſt, 


mit ber es auf das Volk einwirkt und das ganze Leben 
11 
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Ichet, die fo ſchlagend AR, daß man verſucht wird, mil Her⸗ 
bart in der Propos. 64. des vieren Theile, eine ausdrück- 
liche Anſpielung auf das zweite Kapitel der Geneſis zu 
finden. Wenn nämlich in diefer Sropofition gefagt wird, 
daß die Erkenutniß des Böfen ein unabäguate Idee ſei, 
und ber Menfch, wenn er adäquate Ideen hätte, feinen 
Begriff vom Böfes und eben fo weıig vom Guten hätte; 
wenn alfo die Erfenntmiß des Böſen und Guten ald Et: 
was, deſſen bee Menſch fich zu entfhlagen babe, dargeſtellt 
wird, fo finben wir auch in diefem Punkte, daß Spinoza 
als Pantheiſt dasjenige ald wahr behauptet, was für die 
Religionslehre als. eine. Vergangenheit iſt, unb fein muß, 
weil die Religion toefentlih auf dem Pantheismus als 
ihrer negirten, gu Grunde gelegten und zu Grunde gerich⸗ 
teen Dorausfegung berubt. — 


Und fo wäre bad Mefultat unfrer Unterſuchung, daß 
Pantheiſmus Grundlage ber Aeligien nicht nur ohne Ge⸗ 
fahr fein kann, ſondern wirklich iſt, und daß chen dedwe 
gen unfere Religionslehre den Pantheismus als zu Grunde 
gerichteten, negirten, enthält, alfo nicht ſich von ihm ab⸗ 
gewandt, ſondern ihm verſchlungen hat und eben dadurch 
der Gefahr, pantheiſtiſch zu ſein, entrückt iſt. Nur eine 
Bemerkung ſei vor dem Schluß bieſes Verſuches noch er⸗ 
laubt: Sehr viele, welche überhaupt Nichts in anderer 
Abſicht leſen, als um zu ſehn, ob ber. Verfaſſer orthodor 
ober heterodox if, werden vielliht auch in dieſen Wor⸗ 
ten, würbigen fie fie anders des Qurchblätterng, nichts ale 
Ketzerei und Gottlofigkeit finden, fe werben fagen, bie Un⸗ 


ſchald dei Parabiefes fei bier al etwas Untergeordnetes 


bargefiellt, alfo fei Sünde, Verderben u. f. f. vertheidigt. 
Ih kann dieſes alfo durchaus hicht gelten laſſen, muß 


t 
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punkt, welcher dergeftalt dem israelitiſchen Volksgeiſte ge 
geben wurde, erlaubte nun auf die Zweckmäßigkeit gu 
reflektiren, mit der die göttliche‘ Offenbarung im ganzen 


Bereich der Enblichfeit auf Ordnung und Harmonie aller : 


Berhältniffe Hinarbeite In der Sorm .diefer zweckmäßigen 
Thätigfeit wurde die Macht des göttlichen Wortes als die 
Weisheit gefaßt (Prev. c. 8.), die bei dem Herrn war 
als MWerfmeifter, da er den Grund: ber Erde legte und 
allem Einzelnen fein Ziel beftimmte. Sie iſt es, durch 
welche Herrſcher regieren .unb duich welche Dicht uf En 
den geſetzt wird. : 

Obwohl nun non der Weisheit (Prev. 0, 8, 23.) 
‚Hefagt wird, daß fie. von Ewigkeit an war, fo iſt fie den: 


noch ihrem weſentlichen Gehalt nach noch nicht als Per _ 


fon gefaßt: Sie ift nur als die Beziehung bed güft 
lichen Zwecks auf die Welt, des Geſetzes auf das endliche 
Sein, nicht als die Geſtalt gefaßt, in der diefer Zweck und 
das Geſetz abſolute Wirklichkeit. hätte. Als viele 
Beziehung beider Sphären, des Göttlichen und der End⸗ 
lichkeit, iſt fie nur die Luft und Freude an der Ordnung 
ber Welt und das heitre Spiel, in welchem beibe Spba— 
ren verknüpft werden. 

Anfefern Perfonififation Die bewußte Thatigkeit vor 
ausſetzt, mit der eine für ſich unfelbfikändige Relation ale 
Derfon gedacht wird, bürfen wir auch nicht behanpten, 
daß bie Weisheit in den Probverbien eine. folge fi. Die 
relisidfe Anſchauung, weiche durch die Weisheit bie Be 
siehung des göttlichen Zwecks auf bie Endlichkeit vermit⸗ 


tele ſieht, ſpricht fich mit gu großer Zuperfiht und Dim 


gebung aus, ale bag wir dam Subjekt ein Bewußtſein 
über feine ſubjektive Spätigfeit zufchreiben könnten. . Das 
‚einzige Urtheil, das ung über biefen noch in der Schwebe 
gehaltnen Gedanken zuficht, kann das fein, daß er fein 


freie® abfichtliches Wrobufe fei, daß aber auch chen ſo ſchr 
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die Weisheit als formelle Zweckbeziehung noch nicht den 
concreten Gehalt der Verfönlichkeit erhalten habe. 

Einen bedeuntenden Fortſchritt in der Ausbildung ber 
Vorſtellung von der Weisheit finden wir in der apokry⸗ 
phifchen Literatur des A. T.; doch find wir mehr im Stande, 
"Diefen Sortfchritt nach der Seite des Inhalts zu verfol: 
gen, ber der Meisheit zugefchrieben wird, ald daß wir zu: 
gleich die Form des Bewußtſeins, welches jene Vor⸗ 
fielung in ſich trug, mit entſchiedner Sicherheit. beftimmen 
könnten. Nut fo viel können wir als gewiß annehmen, 
daß das Schwanfen, mit dem in den Sprüchen des Gis 
raciden die Vorfielung von bee Weisheit fich zwifchen 
ihrer Auffaffung als Perfon und der Perfonifitation bes 
wegt, in bee Weisheit Salomonis ſich mehr für die erftere 
entfcheidet. | 

Es lag Überhaupt im Begriff des Juden⸗ 
thums, Daß es ohne ſich aufzugeben oder ohne 
ſich mit ſich ſelber zu entzweien bie Offenba⸗ 
rung nicht auf einen innern Unterſchied in Gott 
zurückführen fonnte Der Weg zum Gedanken 
dieſes Unterfchiedeg war aber einmal mit inne; 
rer Nothwendigkeit durch bie Entwicdlung des 
religiöfen Bewußtſeins eingefchlagen, der Gang 
Der Alt» Tefamentlihen Dffenbarung. hatte 
felbft dazu hingeführt und zu gleicher Zeit, da 
der Zweck derfelben feine Vollendung erhielt 
und Die Schranfen des Judenthums fielen, vol: 
lendete fich auch bie Bemühung, den innern Un; 
terfchied in Gott gu faffen, die aber, weil fie 
innerhalb des Judenthums bleiben wollte, die 
durchgängige Entzweiung und Auftöfung def: 
felben zum Reſultat Hatte. 

Anzeichen eines folchen inneren Bruchs des njudiſchen 
Geiſtes finden ſich vereinzelt in der Ueberſetzung der LXX, 
welche in Stellen, die von einer unmittelbaren Erſcheinung 
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in unbefangener Einheit feine Momente zuſanmenhielt und 
aun ſelbſt, was ibm in dem einen ‚Evangelium zu fehs 
len fchien, aus den andern unmittelbar ergänzte. Sobald 
die geiſtige Einheit des Glaubens: in fich gebrochen wurde, 
fo mußte auch jene Eombination der verfchiedenen Elemente 
Der evangelifchen Gefchichtfchreibung ſich auflöfen. Denn 
ein Zufammenhang zweier Seiten, ber aur darin beſteht, 
Daß die eine ergänzt, was der andern fehlt, ift fo gut tie 
gar Feiner, wenn nicht bie innere Zufammengehörigs 
keit von beiden vorber bewieſen ift. 

Je weniger dies gefchah, je mehr im Gegentheil bie 
untergehende Orthodexie ded vorigen - Jahrhunderts ihre 
fentimental gefärbte Srönmmigfeit am vierten Evangelium be 
friedigen zus können meinte und die res desperata der Synop⸗ 
tifer allmählig von. diefen ‚hinweg zu dem Johannes trich, 
um fo tiefer. erfchien. ber Bruch innerhalb der ewangelifchen 
Sefchichtfehreibung, und ben Angriffen auf den apoſtoliſchen 
Urfprung des vierten Evangelium war auf das Eräftigfte 
vorgearbeitet worden. Auch infafern waren diefe Angriffe 
vorbereitet, als ſelbſt gläubige Erflärer nach gleichzeitigen 
Aualogien für bie fogenannte. johanneifche Gnoſis fuchten, 
ohne der Differen; in ihrem eigentlichen Grunde. immer 
mächtig zu bleiben. Beides, bie Abtrennung des vierten 
Evangelium von ben Spnoptifern, und ber Umſtand, ba 
die Anfchauung bed Verfaſſers nicht beftimme genug: im 
ihrem Zufammenhange mit der geſammten frühen hiſtori⸗ 
ſchen Offenbarung fefigehalten wartde, mußte den Argwohn 
gegen feinen apoftolifchen Urfprung. vege. erhalten und Has 
auch immer Die Hauptwaffen zur Beſtreitung beffelben gegeben. 
Hiegegen wollen bie folgenden. Bemerkungen den Verſuch 
einer Nachweiſung liefern, sie durchgängig im johanneiſchen 
Esangelio die Beziehung :auf das A. T. flart findet, wie 
ſehr es fich auf die AltsTeftamentliche Offenbarung - alt 
deu hiſtoriſchen Ausgangspunkt des CEhriſtenthums zurück 
lehnt, wie es vom chriftlichen Standpunkt aus bie wahr- 
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hafte Bebeutuug bed A. T. in feiner Erfüllung in Chriſto 
gegen feine Entfießung im bamaligen jübiſchen Volksbe⸗ 
wußtiein ficher zu ſtellen fucht. Won hieraus wird füch 
erſt das Verhältniß dieſes Evangelii zu den Synoptikern 
vollſtändig umſchreiben und die Frage nach ſeinem apoſto⸗ 
liſchen Urſprung von einem feſten geſchichtlichen Boden aus 
beantworten laſſen. — 





Der Prolog. 

Sogleich bein Prolog des Evangelii begegnen wir 

ber eigenthũmlichen Exrflärungeweife, daß man bie entle⸗ 
genen Spuren ähnlicher Vorfiellungen bei deu verfchie 
denſten Böltern burchfucht bat, :um aus ihnen für bem 
Logos beim Johannes Licht zu gewinnen, obgleich doch 
ber ganze Prolog ſelbſt die Erklärung. des Logos if. 
Allerdings liegt die nothwendige Berechtigung jener hiſto⸗ 
rischen. Unterfuchungen in bem Umſtande, daß .Aoyos für 
gleich im Anfang unfere Evangelii, und noch dazu als 
denen, an bie es fich richtet, bekannt eingeführt wird. 
Aber ſchon im Begriff einer haͤſtoriſchen Unterfuchung liegt 
ed, ihr Hauptaugenmerk darauf zu richten, ob ihr Objekt 
in Verlauf der geichichtlichen Entwicklung. eine in füch zus 
ſammenhãngende Bortbilbung erhalten habe, und ob das 
Ende der gefchichtlichen Reihe dad Ziel vom - allen jenen 
Mebifitationen iſt, die bad Objekt bi dahin durdzlaufen 
bat. Läßt fich eine ſolche geſchichtliche Bewegung am Des 
griff des Asyos nachweifen, fo erfläct nicht nur der jor 
hauniſche Prolog ſich ſelbſt, fonden als Ziel der. voran 
gehenden Entwicklung erllärt er auch biefe, da er ihr dann 
ale ihr innerer Zweck und Sinn beänbig in Brunde ge 
Ugen hat. | 
Sean wir nun. nach vorläufiger allgemeiner Ueberſicht 
des Prolog's vorand;: daß nach ih ber Logos als das 
ofen- 
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offenbarende Princip in perſönliches Verhältniß zu Gott 
geſetzt wird, ſo fällt die Frage nach der frühern Vorſtel⸗ 
lung vom Logos mit der Frage nach der frühern Vorſtel⸗ 
lung von der göttlichen Offenbarung zuſammen und iſt ſie 
zunächſt auf die Entwicklung des Altteſtamentlichen Reli⸗ 
gionsbegriffs einzuſchränken. 

Als die allgemeinſte und durchgehende Form, in welcher 
Gott im A. T. ſeine Offenbarungen vermittelt, tritt uns das 
Wort entgegen, in welchem dasfenige, was das Innere bil⸗ 
dete, ausgeſprochen und herausgeſtellt wird. Gott fprad), heiße 
es in der Schöpfungsgefchichte, und e8 ward. Noch aber 
iſt in biefer erften Auffaffung der Offenbarung dag Wort 
in, perfönlicher Form nicht gewußt. Sein Zweck ift im. 
ummittelbaren Nefultat des Sprechend, in der Schöpfung 
erfüllt. Wir können weder fagen, daß «8 nach der Erfül⸗ 
lung feines Zwecks in Soft zurückkehre noch daß es. im 
verwirklichten Zweck, in der von ihm gefegten Endlichkeit 
feine Realität und die Form feiner Subſiſtenz erhalten 
babe. Ale Andeutungen zu einer folchen weitern Reflexion 
fehlen. 

In reflektirterer Form erfcheint aber dag Wort, indem 
ed fich zwiſchen Gott und der Welt beivegt, um dag durch 
den Abfall des endlichen Geiſtes alterirte Verhältniß wie 
der herzuftellen. In den verfchiedenfien Formen gelangt 
es zu dem Menſchen, aber immer als Produkt des götts 
lichen Sprechend. Die Erfcheinungsformen mögen Bifior 
nen, Träume oder Symbole fein, das Wort geht entweder 
durch fie hindurch, oder giebt ihnen zulegt ihre Erklärung. 

So gelangt die Verheißung im Gefichte Gen. 15, 1 
an Abraham ale das Wort Gotted. So wird dag Ge⸗ 
ſetz ſchlechthin ale das Wort vorgeftellt, Deut. 30, 14. 
als die Geftalt, in der der ewige, allgemeine Wille Gottes 


beſtimmte Saffung erhalten hat. Perſoͤnlich aber iſt es in 


biefer Form des Gebots nicht. So groß die Macht ifl, 


mit ber es auf das Volk einwirft und das ganze Leben 


Beltfor. f. fpek. Theol. 1. Bd. 2. pett. 11 
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Welt war ed, was man auf biefem Standpunkte Hoffte 
und erwartete, fondern ähnlich wie alle Wirklichkeit der 
frühern Gefchichte durch die allegorifche Erklärung in leb⸗ 
Iofe Schemen ſich fublimirte, entfchtwand die Jdee der Gott 
beit in die dünnften Regionen einer abfträften Einheit. 
Kun mußte auch Philo zu der Behauptung getrieben 
werben; daß der Logos nur mißbräuchlid) Gott genannt 
werde (de somniis p. 635: 2» xaraxgnes). Bon Gott 
blieb dann nichts als dag reine Sein, von dem nicht ges 
fagt, gedacht, gewußt werden kann. Er ift nur und 
ber Aöyog fteht in feiner Befchränftheit aufer allem imma» 
nenten Verhältniß zu ihm. —E—— —»— vr ol aopunen, 
AI uövov elvan v6 ov ibid. *) 


°) Mit Recht mißbilligt Dr. Baur (Jahrbücher für wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritik, November 1835. M 96. und 97.), daß von Dähne in 
ſeiner Darſtellung des philoniſchen Syſtems „zwiſchen dem qualitätenloſen 
Gott und dem göttlichen Logos eine fo überſteigliche Kluft, ein fo ſtren⸗ 
ger Gegenſatz angenommen wird, daß ber abſolute Gott, um ber quali⸗ 
tätenloſe zu bleiben, ſelbſt mit dem Logos als Intelligen; in feine Be⸗ 
rührung kommen darf.“ Mit Recht: denn nach Philo iſt Gott im Lo⸗ 
gos der offenbar gewordene. Sagt aber der verehrte Recenſent, der ſich 
um bie Geſchichte der Gnoſis ein fo großes Verdienſt erworben bat, 
„das philonifche. Syſtem verliert jede Haltung,“ wenn jene Annahme 
von Dähne gelten follte, fo ift es une die Schuld von Dähne’s ſubjek⸗ 
tiver Auffaffung, wenn jene Haltungslofigkeit des philonifchen Syſtems 
nicht in ihrer objektiven Begründung herbortrat. Allerdings nämlich 
Tonnte Philo das Princip ber göttlichen Offenbarung im Logos noch 
nicht conſequent und fpftematifch fefthalten. Die wahrhafte Spekulation, 
von welcher Philo wohl einzelne Momente in fich trug und das Juden⸗ 
thum, wenn es fich nicht vernichten wollte, konnten ſich nicht fo ſehr 
durchdringen, daß nicht das jüdifche Bewußtſein dagegen reagirte und 
den Gedanken der abfoluten Offenbarung von ſich ſtieß. Daher kommt 
es, daß Philo den Logos gegen ben Bebanfen bes einförmigen Seins 
"wieder verfchwinden fäffen mußte. ben ‚fo ſehr vermichtete ſich aber 
and das Judemhom, wen es ben Gedanken der abfoluten Offenbarung 
besabonizte, denn auf biefen mar es ja in ihm von jeher angelegt. Die: 
fer gebopnelte Widerfpruc) ift die nothwendige objektive „ Haltungsloſig⸗ 
keit,“ mit der Bas Judenthum in Philo unterging und ft 'in feinem 


av 
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Aus dieſer Weberficht des philoniſchen Syſtems er⸗ 
hellt ſogleich, welch ein unendlicher Unterſchied zwiſchen ihm 
und dem Johanneiſchen Prolog ſtatt findet. Philo nennt 
zwar den Logos den Gedanken Gottes, aber nicht den 
ewigen Gedanken Gottes don ſich ſelbſt, ſondern nur den 
Gebanken Gottes von der endlichen Welt. Der Logos 
wird daher nicht als Moment in die Bewegung des götts 
. lichen Geifted aufgenommen, er ‚geht vielmehr in der uns 
ergrünblichen, endlofen Tiefe des reinen Seing unter. Jo⸗ 
hannes aber fagt, er war, er. war im Anfang, ber allem 
bedingten Anfang voranging und er war in Feiner andern 
Meife als in der felbfibemußten Beziehung auf Gott. 
Das iſt ein Unterfchieb, der. und fchlechterbings vers 
bietet, irgend eine. Entlehnung des Inhalts von Philo het 
“anzunehmen. Iſt aber .die Srage nach dem Worte Aöyog, 
fo ift es ein andrer Fall, fo kann und muß gefagt werben: 
Johannes hat das Wort aus feiner Zeit aufgenommen und 
fodann an die damit verbundenen Vorftellungen angefnüpft. 
Nicht aber that er ed, um diefe in ihrer Wahrheit oder Uns 
wahrheit zu belafen, noch weniger wm aus ihnen feine 
Entwicklung des Logos zufammenzufegen, fondern um fie in 
‚einfacher Weife, in ber unmittelbaren Gewißheit der Wahr⸗ 
heit, unendlich umzugeftalten und zu ganz andern su 
erheben. 


legten Grunde deshafb unvermeidlich gewefen, weil ber Logos bei Philo, 
- auch wenn er als ber offenbare Gott gefaßt wird, immer nur in ber 
Beziehung auf bie enblihe Welt nicht als Selbftbeftimmung in Gott 
gedacht wird. Die Unenblichfeit bes göttlichen Weſens wird felbit auf. 
ber noch am meiften fpefulativen Spitze biefes Syſtems vom Logos ent: 


.  fernt gehalten. 


Der Unterfchieb-zwifchen Philo und Sohannes, welchen Lücke 
(Comm: I, 249.) und Dlshaufen (Bibl. Comm. II, 36.) darein feken, 
dag Philo nicht die Menſchwerdung des Logos lehre, infofern er feine 
Anwendung des Logosbegriffs auf bie Idee bes Meſſias mache, ift nur 
eine nothwendige Folge von dem angebeuteten innern Widerſoruch des 
philoniſchen Syflenis. 


ATR Der Wir» Zeftomendikihe Hincergrund 


Woher bat nun Johannes din Jahalt des Prologs 
und die. Gewißheit, mit Der ihn ausſpricht, entnommen? 
- Bunächft iſt darauf zu antworten: aus feinem Glauben, 
Er entwickelt im Proleg feinen Glauben an Chriſtum 
sum Willen, indem er das in Ehrifto erſchienene göttliche 
Princip der Offenbarung in feinste Anfangsloſigkeit und 
Ewigkeit darſtellt. Die Fleiſthwerdung ſtellt er zu dan Bes 
huf als ben ewigen Zweck des Logos vor, und alle Ge⸗ 
ſchichte bis auf Chriſtus betrachtet er auf dieſem ihrem 
höchſten Standpunkt, ‚auf welchem fie bag fortwährende 
Kommen dieſes gottlichen Principe. M feiner Sleifehwer · 
dung iſt. 

Außerdem, daß. ber Hrelog der erſie Verſuch iſt, iu 
bdem der Glaube ſich zu ſeiner eignen Contemplation er⸗ 
hebt, iR er zugleich bie chriſtliche Betrachtung bes 
A. T. Der Logos in ber Anfchauung des Johannes if 
da8 Wort im A. T., welches wir oben in feiner geſchicht⸗ 
lichen Offenbarung immer .eindringlicher und geflalteter in 
die Welt eingreifen ſahen big zur Verheißung der Perſön⸗ 
chkeit, in der bie Fülle des göttlichen Geiſtes leibhaftig 
wohnt. Dieſes Wort, ſagt nun Johaunes war im An⸗ 
fang, d. h. es iſt nicht nur der Gedanke des weltſchaffen⸗ 
den Gottes, ſondern als ewiges Prinzip der Offenbarung 
bei Gott. 

Obgleich Philo und Johannes auch in ihrer Reflexion 
auf dag U. T. im ſchneidendſten Gegenſatz ſtehen, jener 
den ganzen Reichthum der Entwicklung des altteſtament⸗ 
lichen Bewußtſeins im Abgrund des bloßen Seins ver: 
ſchwinden läßt, dieſer aber im ſubſtanziellen Gedanken 
Gottes verklärt, fo war doch ein formeller Gewinn geblies 
ben, der aus der Bildung des jüdifshen, Bewußtſeins big 
auf Philo refultirte, So Tange nämlich unter Logos allein 
das offenbarende Wort Jehova's verftanden wurde, fo 
führte dieſes noch den Schein der Unperfönlichfeit mit fich. 
In feinem Durchgange durch die Vorfielung von ber 
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Weisheit bildete Fich die Anfchauung, bie in ihm die abſo⸗ 
Inte Intelligenz Gottes erblickte, Faſſen wir biefe Fort⸗ 
bildung als das höchſte Ziel des A. T., ſo erfcheint bie 
welthiſtoriſche Bedeutung der philonifchen Spe⸗ 
fulation nur ma fo größer, infofern nun in ihr bie To—⸗ 
talität des Judenthums unterging, während fie im 
Prolog des Jeh annes erſt zu ihrem pofitiven Selb ſt⸗ 
verſtändniß gelangte. 

Es iſt nur die Fortſetzung dieſer Differenz, wenn er 
bannes in Form des Nirtheild das Wefen dei ‚Logos aus⸗ 
drückt und ſagt: eds fir 6 Aoyos, Das Subjekt 5 Adyog 
iſt hiermit durch das Prädifae Deds.beftimmt und beides 
durch die Eopula als identisch gefegt. Denn im Wort 
bat ih Bott ausgeſprochen, fein Inhalt iſt alfo Gott und 
bad Wort iſt was fein Anhalt iſt, es if Gott. 

Philo ftellt bekanntlich (de somn. p. 655.) den Grund» 
faß auf, den wahrhaften Gott begeichne die Schrift mit 
dern Artifel, den aber, der nur in bildlicher Beziehung Gore 
fei, ohne denfelben. Hiernach würde das Denken des Los 
908 nur ein enbliches, nicht das abfolute ſein. Denn 
der mit ihm identifche Anhalt feines Denkens würde nicht 
Bott in feiner ‚Unendlichkeit fein Tönnen und Gott würbe 
nur relativ in ihm offenbar fein, in feiner unergründ⸗ 
lichen Tiefe von ihm aber nicht erreicht werden "können. 
Die Dffenbarung zum Theil zugegeben würde im Grunde 
Doch geläugnet. 

Johannes feht aber das Prädikat deshalb ohne Ars 
tifel, um das Weſen Gottes In feiner Allgemeinheit zu bes 
zeichnen. und mit dem Subjekt identifch zu fegen. Das 
Wort ift Gore fehlechthin ‚und offenbart das ungetheilte 
Mefen Gotteg, 

Die allgemeine Wirkſamkeit des Logos in der durch 
ihn gewordnen Welt wird V. 4. und 5. unter jenen For⸗ 
men beſchrieben, in denen daß U. T. die Wirkfamfeit Je⸗ 
hova's, wenn er fich durch fein Wort offenbarte, faßte. 
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 (Birgk Pa. 36, 10.) Im Logos iſt daß Leben dei Ein⸗ 
’ zelnen begründet, und er, ber Duell des uriverſellen Lebens, 
iſt das Licht der intelligenten Schöpfung. 
Bon dem Wiberſtand, den die Offenbarung des Lich 
tes von ber Finferniß der Welt, infofeen diefe für fich in 
eigner Selbſtſtändigkeit beftchen molkte, erfuhr, acht ber 
Prolog zur legten und abfchließenden Offenbarung dee Los 
908 über. Zuvor aber verweilt er V. 6—8. bei der 
Sendung des Boten, der durch. fein Zeugnif bie Ankunft 
des wahrhaftigen Lichte® vorbereiten. follte, während er 
ſelbſt der wenn auch flärkfie Reflex dieſes fommenben Lichte 
in der Finſterniß war und wie das in der Farbe getrübte 
Licht ſich zur abſoluten Reinheit deſſelben verhielt. Axe- 
Srarnzvos, B. 6, gefande von Gott trat Johannes der 
Bote des kommenden Lichtes auf. Dieſe Anſchauung des 
Prologs son, bes göttlichen Sendung des Täufers kann 
zwar überhaupt auf die Alt⸗Teſtamentliche zurückgeführt 
toerden, nach welcher. der individuelle Beruf zur throkratiſchen 
Mirkfamfeit auf göftlicher Berufung allein beruhen kann. 
So fendet 3. B. Jeſ. K. 6, 8 9. Achosa den Jeſaias 
als: Boten zu feinem Bolt, fo werden Jeremias K. 1, 7. 
Ezechiel K. 2, 3. ausgeſandt. Judeſſen dir einftimuige 
evangeliſche Worftelung von den Stanbpunft bed Täuferg 
im Verhültniß zu Chriſto nöthige, eine ſpecielle Beziehung 
auf das N. T. anzunehmen, welche fich durch die eigenen 
YHeußerungen des Täufers R.1, 21— 28. noch näher rechts 
fertigen wird. Als den Anfang des Evangelii betrachtet 
Marcus dag Auftreten des Täufers mit Rückſicht auf bie 
Verheißung Mal. 3, 1., nach welcher der Herr zu feinem 
Tempel kommen wird, unmittelbar nachdem er feinen Bo⸗ 
ten gefandt hat, der vor ihm ben Weg, bereiten Tel. 
Ehriftus fetbft erklärte, daß das Verhältniß des Täufers 
zu ihm eben jenes in der Verheißung heim Mäleachi aus 
gefprochene fei Matth. 11, 10. Luc. 7, 27., der Täufer fei 
der Date; der unmittelbar feiner Aukunft vomngehen mußte. 


® 
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And fü in ber Offenbarung, die der Vater bes Täufer 
erhielt, Luc. 1, 17. wird der vorbereitende Vorgang vor 
dem Herrn ale der Beruf des Johannes bezeichnet, eine 
Bezeichnung, bie Zacharias im gläubigen Rückblick auf dag 
4. T. wohl verftanden hatte Luc. 1, 7.6.*) Daß auch 
der Prolog unſers Evangelii auf bie Verbeißung beim 
Maleachi. zurückſehe, könnte nun freilich zmeifelhaft fcheis 


nen, weil er bie Thätigkeit des Täufers vortwiegend als 


die thevretifche des Zeugnißablegens fafle, Die vorbereis 
tende Mirkfamfeit des -Boten ‚beim Maleachi aber mehr 
als praktifch erfcheine, zumal Mal. 3, 24. Indeß, abges 
fehen davon, daß bei allen Propheten des A. T. zu dem 
praftifchen und paränetifchen Element immer als Gipfels 
punkt ihrer Wirkfamfeit das der Verheißung hinzutritt, fo 
war ja jener Bote, der bem Here vorausgefandt werden 
ſollte, durch fein Auftreten und Wirken fchon ein Zeugniß 
von dem nach ihn kommenden, ja feiner Perfönlichkeit nach 
eine Hinweiſung auf diefen, wie Fein Prophet vor ihm. 
Und Chriſtus fielte daher feinen im Täufer erfchienenen 
Vorboten nach dem Sinne der Verheißung beim Maleachi 
mit Recht in die Reihe ber Propheten Luc. 7, 28., obwohl 
er ihn als den größten von ihmen wieder auszeichnet. 


Aber im Prolog unſers Evangelit fehlt auch jenes praßs- 
tifche Moment in der Wirkfamkeit des Boten wirklich 


nicht. Denn der Zweck bed Zeugniſſes, um deffentwillen 
er geſandt ift, ift ja der, daß alle durch ihn glaubten V. 7. 
Mas heißt das anders, als: er follte durch) fein Zeugniß 
bewirken, daß der Herr bei feiner Ankunft ein Volk fände, 
das empfänglich wäre ihn aufzunehmen. Er follte mithin 
den Weg für den Herin.bahnen Mal. 3, 1. und das Hera 
der Väter zurückbringen zu den Kindern und das Herz 
der Kinder zu ihren Vätern Mal. 3, 24. d. h. durch eine 


totale Umwandlung bie frühere theofratifche Gefinnung im . 


°) Berge, Hengftenberg, Ehriftologie III. ©. 485. fi. 
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Im Wolfe zurückführen. . Ja mm erhellt auch der Grund, 
weshalb der Prolog fo ausdrücklich und- nachbrücklich bei 
ber Schilderung von dem Auftreten und von ber Wirk: 
famfeit des Täufers verweilt: bie Reflexion des Evange⸗ 
liſten war befchäftige Durch bie einzelnen Züge von ber Ges 
Ralt des Boten in ber alttefiamentlichen Verheißung und 
wollte biefe in ihrer wirklichen Erfüllung nachweiſen. 

Auch das was vom Logos als dem wahrhaftigen 
Fichte im Verhältniſſe zum vorangehenden Zeugen deffelben 
sefagt wird, daß ed im Kommen gemefen fe (V. 9. Tv 
doxöuevov eis row »souov) Könnte ald ein einfacher durch 
Die Natur jenes Verhältniſſes von felbft gegebener Aus; 
druck erfcheinen. Diefe Einfachheit bleibt, wenn dabei doch, 
toieber der Prolog eine Nückficht auf das A. T. nimmt. 
Roxouevov bezeichnet nothwendig etwas zufünftiged. Was 


da fommend ift, ift noch nicht da ober gegenwärtig, aber | 


gewiß, daß es anlangen wird. Als der Täufer vom Fichte 
zeigte, war biefes im Kommen begriffen. Nach mehreren 
Angaben auch in unferm vierten Evangelio nannte dag 
Volk den erwarteten Meffias den Kommenden, fo R. 6, 
145 K. 11, 27. Schwerlich Eonnte dieſer Ausdruck fo 
allgemein vom Meffiad gebraucht werben, wenn er nur 
aus einer einzelnen meſſianiſch verfiandenen Stelle des A. 
T. etwa aus Pf. 118, 26 *) und nicht vielmehr aus eis 
ner allgemeineren altteſtamentlichen Unfchauung gefloſſen 
wäre Das legtere findet aber wirklich flat. Denn bei 

der Zuverficht, mit der fich der Iſraelit auf die Zukunft 
. richtete und in dieſer die Fülle des göttlichen Heils erwar⸗ 
fete, mußte ihm ja der Meſſias der beftandig im Kommen 
begriffene ſein. So heißt es Jeſ. 62, 11: Siehe dein 
Hal kommt md Zach, 9, 9: Siehe dir fomme bein Kö⸗ 
nig. Kr Diefe Erwartung mußten enblich der Meſſias 


'®) eöloynukvos 6 &oXömevos ev d vörarı zuplov, wie 
Bleek vermuthet: Studien und Krititn 1833. 8.416. 
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nnd der Kemmende Synonymen werben. Demgemäß kann 
Maleachi der letzte Prophet das Kommen bed Erwarieten 
nicht nachdrücklich genug hervorheben. Und plöglich, ſagt 
er K. 3, 1, wird kommen zu feinem Tempel der Herr, beit 
ihr fücht, und ber Bundesengel, nach dem ihr begehrt, 
fiehe er kommt. Sahen wir nun, daß ber Prolog, als et 
die Stellung des Täufers zu Chriſtd V. 6—8. fo ausführs 
lich befehrich, auf bie betreffende Weiſſagung beim Maleachi 
ich ſtützte, ſo unterliegt es Feinem Zweifel mehr, baß es 
auch V. 9. geſchieht, wenn er ſagt, das Licht ſelbſt wat 
im Kommen, als der Täufer von ihm Zeugniß ablegte. 
Mar ſchon V. 9, unter den berſchiedenen Exegeten 
eine Differenz, indem einige fo Egxöpevov von ber bevor: 
fiehenden Aukunft verftanden, andere es als einfachen 
Bericht von ber wirklich gefchehenen Ankunft faßten, konnte 
über die Erklärung der erſteren allein durch den Begriff, 
des Egxouzvon gefichert werben, fo. feheint die Ausſage 
V. 13. von der befeligenden Wirkſamkeit des Logos boch 
zu ſtark gu fein, als daß nicht von V. 11. an wenigſtens 
bie wirkliche Erſcheinung deſſelben in der Welt gefchildert 
würde. Daher erklären auch Exegeten, die V. 9. von 
ber erſt bevorfichenden Ankunft des Lichtes. verflanden, 
wie Tholuck, Olshauſen nnd Lücke in Der zweiten Ausgabe 
bed Commentars, doch V. 11—13. als vorläufige Schil⸗ 
derung ber Menſchwerdung des Logos. Allein warum 
erwähnt doch der Prolog don V. 14. an, wo er den perfön- 
tichen Eintritt des Logos mit allen feinen Folgen darftellt, 
gar nicht des Widerſtandes, den er erbulden mußte? Will 
er nicht deutlich bis V. 14. die Worgefihichte des anfom- 
menden Logos, die er fehon gang allgemein V. 5. in der 
Unempfänglichkeit der Sinfterniß andeutere, nach allen ih⸗ 
ren Seiten entwickeln und ald einen Kampf gedacht wiffen, 
der in ber letzten Zeit durch die wirkliche Ankunft des Lichtes 
zum vollfommenen Sieg beffelben Beendet iſt? Hieß es 
B.5.: dad Licht der Menfchen feheint in der Finſterniß 
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und bie Finſterniß faßte es nicht, ſo wird nun V. 10 — 13. 
auseinandergeſetzt, wie das Scheinen des Lichtes, d. h. ſein 
immer inniger werdendes Verhältniß zur Welt, mitten un⸗ 
ter dem mannichfachſten Widerſtande ein immer innigeres 
Verhältniß auch der Welt. zu ihm hervorrief, bis es als 
der fleifchgemorbene Logos in der Welt mit der Fülle feiner 
Herrlichkeit wohnen Fonnte. Zu dem Ende beginnt der 
Prolog 3. 10. mit der (chon V. 5. angebeuteten allgemeis 
nen Gegenwart bed Logos als bei Lichte in der Welt, 
die ihn aber nicht erkannte. Hiernach ift nichts anders 
unter dem xdoros als die intelligente Schöpfung überhaupt 
zu verfiehen, denn daß fie ihr (chöpferiihes Princip nicht 
begriffen habe, kann ja der vernunftlofen Natur nicht zum 
‚Borwurf gemacht werben. Dagegen. bildet es num den 
richtigen ortfcheitt, wenn B. 11. gefagt -wird: er kam 
in fein Eigenthum und die Angehörigen nahmen ihn nicht 
auf. Die Erfenntnig, die der übrigen Welt mangelte, war 
den Angehörigen gegeben, aber fie eigneten fich diefelbe 
nicht an. Ta ln als zufammenfaffende Ganze und or 
0 als die Einzelnen in’ demfelben können nach diefem 
Zuſammenhange nichts anderes fein ald das Volk des A, 
T., welches als Erbtheil Gott von jeher angehört habe, 
ja welches Jehova ale fein erfigeborner Sohn zu eigen 
war. 

Doch der Verlauf diefer Meligionggefchichte, das wid 
der Prolog V. 13. fagen, war nicht nur der noch unent- 
fchiedene Widerſtreit der Finſterniß und des Lichtes, fon- 
dern mitten im Kampfe fehlte «8 nicht an Beweiſen von 
der eigenthümlichen Macht des Logos. Denn „fo viel ihrer 
ihn aufnahmen, denen gab er als folhen, bie an feinen 
Namen glaubten, die Macht Kinder Gottes zu fein. 

Wenn der Evangelift eine folche Bethätigung des Los 
908 fchon im Judenthum annimmt, fo muß er allerdings 
nicht nur die perfönliche Erfcheinung deſſelben als dag 
einzige Ziel ber Relgioneüeſchichte bis ‚gut Zeit Ehrifti bes 
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trachten, fondern auch eine gleichfam vorausgenommene 
Kealität dieſes Zield in dem Gemüthe der Gläubigen des 
N. T. annehmen. Ja ee muß dann. fogar diefen ein Ber 
mwußtfein von der Zukunft Chriſti zufchreiben. Alles das 
anzunehmen, fält dem Verſtande fchwer und. aus Furcht, 
‚über der ‚Einheit des A. und N. T. den Unterfchieb zu 
verlieren, flüchtet er lieber zu der Behauptung, der Evan 
gelift fünne unmöglich V. 13. vom Standpuntt des Ju⸗ 
denthums ausſagen. 

Aber doch iſt es nach dem Gange des Prologs noth⸗ 
wendig und wenigftend möglich nach andern Ausfagen des 
Evangelii, nad) welchen. allerdings den Gläubigen des A. 
T. die Seligfeit der Worempfindung von dem Ziel aller 
Dffenbarung zu Theil wurde Go fagt ja Chriſtus K. 8, 
56: Abraham fah meinen Tag und freute fih. Freute 
fih Abraham auf den Tag des Herrn, fo war dies nur 
möglich, wenn er ſich mit gläubiger Zuverficht der Zukunft 
entgegen. wandte und dies konnte er nur, wenn in ihne 
durch Offenbarung der Gedanke gefegt war, daß am Ziel 
der Gefchichte jede Trennung zwiſchen Gott und dem Men; 

ſchen befeitigt fein würde. In weiches Verhältniß dieſe 
Offenbarung bed Tages Chriſti zu der nach der Geneſis 
Abraham zu Theil gemorbnen Verheißung zu fegen fe, 
wird ſich bei der ErHärung jener Stelle 8. 8, 56. näher - 
ergeben. Hier mag es genügen, darauf hinzumeifen, daß 
es. der Anfchauung unſers Evangelii keineswegs wider; 
fpricht, wenn wir V. 13. des Prologs yon. den Gnaden⸗ 
wirkungen verfiehen, bie den Gläubigen des A. T. durch 
Die Kraft des Logos erwieſen wurden. Außer allen Zwei⸗ 
fel wird diefe Erklärung gefegt durch die Are und Meile, 
wie unfer Evangelift ſelbſt K. 12, A1. die Viſion des Je 
ſaias in chriftlicher Kärbung betrachtet. Wenn nämlich der 
Prophet Jeſ. 6, 5. fich vernichtet glaubt, weil feine Augen 
Jehova gefehen Haben, fo fagt der Evangelift, Jeſaias habe 
die Herrlichkeit Chriſti gefehen. Alles Licht der Offenba⸗ 

Zeitſchr. f. ſpek. Theol. IJ. Bd. 2. Heft. 12 F 
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rung ift ja nad) dem Prolog das Licht, in welchem der 
Logos in die Welt des endlichen Geiſtes fcheiit amd fa 
mußte, wer auch im A. T. der Offenbarung gewürdigt 
wurde, die Herrlichkeit‘ des abfoluten Lichtes fchauen. Das 
Indenthum wäre aber in der That bie unſeligſte Religion 
geweſen, wenn nicht wirklich Durch’ den Zwielpalt des Ges 
ſetzes und der nackten Wirklichkeit des Volks die gewiſſe 
Zuverficht ſich Raum verfchafft hätte, daB der Gegenſatz 
des göttlichen und menfchlichen Beiftes einſt aufgehoben 
würde. Und ſelbſt dieſe Zuverſicht würde ohne allen Troft 
geweſen ſein, wenn ſie ihr Ziel nur in der Zukunft erblickte 
und nicht ſchon mitten in der Conceptivn des Koumnenden 
den Vorgenuß defielben empfand. Ohne diefe Empfindung 
des Zukimftigen als eines Gegenmärtigen wäre ba® Yu: 
demhum überhaupt nicht Religion geweſen. ðꝓt 

Auch bie Benennung ber Gläubigen des A. T.: Kin⸗ 
der Gottes kann nun feinen Anſtoß mehr geben. Es 
könnte zwar eingewandt werden, das Verhältniß der Kind⸗ 
ſchaft ſei urſprünglich dem A. T. für die Beziehung der 
Einzelnen auf Gott fremd. Denn wenn auch Iſrael En 
4, 22. der Erfigeborne Jehova's genannt werde, fo komme 
doch hier nur das Volk in feiner Geſammtheit in Betracht 
und feine einzelnen Glieder würden. nicht einmal. für .fich 
zu Gott in Beziehung gefegt, fondern. nur fofern fie dieſem 
Volke angehören. Das tft vollkommen richtig und zuzu 
geben, aber das U. T. iſt auch nicht Bei. diefer Anfchaur 
ung ftehen geblieben. Inniger ſchon wird die perfünliche 
Beziehung des Einzelnen zu Gott in der prophetifchen Auf: 
faffung, nach welcher bie theofratifche ‚Gemeine in. ihrer 
Sotalität im Verhältniß der Ehe zu Jehova ſteht Ind bie ihr 
"angehören, ihre ſowie Gottes Kinder find. Wohl iſt hier die 
vollendete Freiheit Kinder ber Gottes in ihrem ganzen Um: 
fange noch nicht an den Tag gefommen, denn über den 
Einzelnen ſchwebt immer noch die fubfianzielle Macht des 
Volks, in der fie erſt fich aufheben unb von ber fie ſich 
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als geboren betrachten’ müffen ehe fie‘ su rk: Gott 98. 
langen, aber" doch ſchon wurde die’Gubflaii; des Wolfe 
ſchon perfönlicher und freier gedacht, wenn fie als die Be. 
lobte Jehova's vorgeftcht würde und die Rinder Iſtael 
fonnten fich als die Kinder dee’ lebendigen Gottes füh— 
In Hoſ. 2, 1 

Dennoch * dies etetöftamenefiche Vahiam PR 
nicht daffelbe, was der Prolog B. 13; beſchreibt, wenn er 
fagt: bie den Logdß :bel' feiher- AUnkunft aufnnhinen,  feich 
als Kinder Gottes‘ nicht‘ in fleiſchlicher Weife ſondern aus 
Gott geboren und fo“ Theint‘-bie Annahme, der Prolog 
ſpreche hier von der Offbarung des’. T. di ſcheitern, 
wenn wir ihm nicht ein baares Mifverftändnif ‚sufchreibeh 
wollen. Denn aud) in jehter Auffaffhng des wirklichen 
Verhältniſſes der Einzelnen zu Gott Hieh’'Body die Grund 
bebingung; daß es vermittelt wurde gerade burdh’däg' nid. 
tũrliche Element. der Abftammung und "Geburt Snbep 
wie immer eine Zeit; die ſich durch Wiberſprüche beivegt, 
fich nicht in dem Brade-felder verficht, wie fie von bee 
Zufunft, die im Beſitz des höhern ertungeneh Princips if, 
verftanden wird, fo konnte auch der Evangeliſt Momente 
in der altteſtamentlichen Offenbarung anerkennen, die dein 
Bolt Iſrael noch nicht zum klaren Bewußtſein gekoinmen 
waren, obwohl ſie ihre Wirkſamkeit ſchon äußetten. "Konnte 
nämlich) vom riftlichtn Standpunkte aus nicht mit Recht 
gelagt werden, daß es wirklich nicht die natürliche Abs 
ſtammung war, die die wahrhaften Glieder des Volkes 
Gottes zeugte, ſondern daß deren Verhãltniß zu Gott durch 
das geiſtige Princip der Offenbatung. gefchaffen" wurde? 
Wird die Berechtigung zu diefer Betrachtungsweiſe nicht 
um fo größer, fe mehr im A. T. ſelbſt ſchon durch einen 
ganzen Umkreis von Anſchauungen jenes natüunliche Mo⸗ 
ment im Grunde negirt war und Die Peripherie nur !noch 
nicht in ihtem lebensvollen Verhältniß zum eigentlichen 
Eentrum erkannt'‘ wart’ War nicht‘ die ‚eälehäng auf 


180 Der Alt» Teftamentliche Hintergrund 


Spott durch die. Subſtanz des Volks hindurch durch Die 
Idee der Einkehr der Heiden in die Theokratie an ſich ge⸗ 
funfen? War nicht daſſelbe geſchehen, als die Prophetie 
auf die Innerlichkeit der Geſetzesausübung drang, fo daß 
der Einzelne Sich nicht mehr an den Gedanfen ſeines 
Volks anlehnen konnte, fondern auf die Subjektivität 
und feine Perfönlichfeit angersiefen war? Bing nicht end⸗ 
lich bie Idee des Volks aus ihrer Subftangialität in die 
volllommenſte Geſtalt der geiſtigen Perſönlichkeit 
über, als der Gedanke des Meſſias der Mittelpunkt des 
zeligiöfen Bewußtſeins wurde nnd damit die Ahndung, 
ja die Buverficht auf die Vermittlung mit Gott durch eine 
concrete Verfönlichfeit immer mehr Kraft gewann? Aus 
alle dem folgt, daß der Evangelift das A. T. nicht miß 
verſtand oder auf eine zu ideale Höhe hob, wenn er in 
ihm Schon Kinder Gottes erblickte, die dies nicht durch 
\ fleifchliche. Abkunft, ſondern aus Gott wurden. Nur muß 
bei dieſer Erklärung immer wohl im Auge behalten wer⸗ 
den, daß der Evangelift die widerſprechenden noch nicht 
“que Einheit verklärten Erſcheinungen von feinem höhern 
Standpunkte aus in ihrem geiftigen Princip zuſammenfaßte 
und fo auch feinen Worten eine Beflimmtheit- gab, die fie 
erſt dee chriftlichen. Offenbarung verdbanfen konnten. 
. Mit ker Partikel cd in den Worten V. 14. xal 6 
Abyos aügf dykuero bejieht fich der Prolag nicht nur auf 
das unmittelbar vorhergehende, um damit das Folgende zu- 
fammenzufchließen, noch überhaupt auf einen einzelnen Theil 
bes Vorangehenden, ſondern es ficht auf die geſammte 
bisher bargeftellte religionsgefchichtliche Bewegung zurück 
und führe dieſe num gu ihrem. Ziele hin, zu der Fleiſch⸗ 
werdung des kogos. 
Die re ö Aoyog alt Snduero iſt in ihrer Aus⸗ 


„eo? 











im Evangelium des Johannes isi 


fichen Schilderungen des Meffias wie Jeſ 14, r) 9. der 
Geiſt Jehova's in die Werfönlichfeit deffelbew eingeht, ober 
in andern Darftellungen des Mefftäs die Niedrigfeit feiner 
individuellen Erfcheinung hervorgehoben’ iſt, ſpweit Fotnte 
das A. T. doch noch nicht kommen, daß ed num mit Bes 
mwußtfein in jener Formel die tiefften Geyenfäte, das 
Princip der göttlichen Offenbarung in ‘feiner Perfönlichkeit, 
und die individuelle menfchliche Erfcheinung als identifch 
feste. An fich ift ed im A. T. gefchehen, wenn ein und 
baffelbe Kind z. B., deffen bevorſtehende Geburt. Jeſ. 9, 85. 
geprieſen wird, Ratter Gott: genannt wird. Damit war 
aber noch nicht die Kraft gegeben Fire "die Reflexion bie 
Einigung der Gegenfäge feſt zu halten. Died war erſt 
dem Evangeliften möglich. Aber num, zumal wenn wir 
den bisherigen Gang des Prologs im Auge behalten, müſſen 
wir in der Formel 5 Aoyog odg& &yevero doch wieder bie 
Beziehung auf das A. T. anerkennen, infofern fte die noch), 
wicht vollfommen einigen Momente, die-die Bewegung des 
A. T. ausmachten, in ihrer offenbar gewordenen Identität 
nachweiſ't. 
Das Prägnante des Ausdrucks doxiueiren 2v Aida 
womit die perfönliche Gegenwart des menſchgewordnen ko⸗ 
gos bezeichnet wird, hat ſchon immer mit Recht an die 
Vorſtellung der chaldäiſchen Paraphraſten von der Sche⸗ 
chinah erinnert. Wenn der Prolog von dieſer Vorſtellung 
aus die mit der perſönlichen Erſcheinung des Logos iden⸗ 
tiſche göttliche Offenbarung die Herrlichkeit deſſelben nennt, 
fo ift dies auch noch analog jener Vorſtellung von der Sches 
chinah, in welcher fich die göttliche Herrlichkeit offenbare, 
Doch dürfen wir nie bei folchen Analogien mit gleichzeitigen 
Vorſtellungen ftehen bleiben und etwa meinen, baß fich aus 
ihnen in genügender Weiſe Die Form der apoftolifchen 
Lehrentwicklung ableiten laſſe. Denn, um nicht zu erwäh⸗ 
- nen, dag die veligiöfe Anſchauung, die die Apoftel aus ih 
ver Zeit mitbrachten, durch die Beziehung auf Chriftum 
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total umgeändert wurde, fo mar durch den Glauben ihre 


Befangenheit in Zeitvorſtellungen von Grund aus erſchüt⸗ 
tert .und ihre Reflexion auf den Verlauf aller früs 
hern Offenbarung gerichtet worden. Die einförnige 
Ä Gediegenheit, die alle Zeitvorſtellungen zuletzt zu Feſſeln 
des Bewußtſeins umbildet, war bei ihnen in Fluß geſetzt 
und. eine freie veligionsgefhichtliche Einficht mög⸗ 
lich gemacht. Diefe unendlich wichtige Umwandlung des 
Bewußtſeins, die ſich in unſerm Prolog ſo deutlich aus⸗ 
fpricht, nötige. ung zur Erklärung der Formeln: oxinxo- 
ev und 59% noch Über die Analogie ber chaldäifchen 
Parappraften in. die urfprüngliche Anfchauung des U, T. 
hinauszugehen. Hier gab es ja auch eine Hütte, in der 
bie Herrlichkeit Gottes wohnte. Freilich könnte bag ein 
Sprung ſcheinen, den gegentwärtig bie wenigſten weder fich 
noch den Evangeliſten zumuthen mörhten, ‚wenn. man bes 
baupten wollte, diefer fei bei der Darſtellung von der pers 
fönlichen Erfoheinung des Logos bis auf jenes Symbol 
des mofeifchen Geſetzes zurückgegangen, Denn es fei doch 
eine zu große Spielerei, deren wir nicht fähig fein und 
die wir alſo auch dem Evangeliſten nicht zufchreiben 
dürfen, daß die Gegenwart der. göttlichen Herrlichkeit in 
einem einzelnen. Individuum mit der heiligen Hütte ale 
ihrem altteftamentlichen Symbol in Zufammenhang ge⸗ 
bracht werde. Aber geben wir nur nicht ſogleich den 
Muth auf und das A. T. erſpart uns den Sprung und 
bietet uns denſelben vermittelnden Uebergang, den es dem 
Apoſtel dargeboten hat. Mag nämlich die ſymboliſche 
Faſſuug der göttlichen Gegenwart auf dem mofaifchen 


Standpunkte noch Außenlich fein, fo bat fie Doch ihren. 


Meg in das Innere bed Geiſtes gefunden und wohnte 
Jehova erft in der Hütte oder wenigſtens nur in der Ges 
fammtheit des Volks, fo wurde doch endlich je mehr bie 
Idee des Volks fich als perfönlich faßte, eben’ die Perſon⸗ 
lichkeit, in der dieſe Faſſung geſchah, als die Wohnung 
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ber göttlichen Herrlichleit gedacht. Als dieſer Weg in das 
Innere des Selbſtbewußtſeins gefunden war, da ſagte Je⸗ 
ſaias K. 11, 10. mit beſtimmter Auſpielung auf dag Sym⸗ 
bol des heiligen Zeltes von der Erſcheinung des Meſſias: 


Seine Wohnung iſt Herrlichkeit (7) und als derſelbe 


Weg zur Wirklichkeit geführt hatte, da konnte zum Schluſſe 


der Apoſtel ſagen: im Fleiſch gewordnen Logos ſchauten 
wir die Herrlichkeit mitten unter uns perſönlich gegenwärtig 
und fie bot uns im ganzer Fülle, was im Anfange nut 
im erſten Schattenriß mitgetheilt war. 


. Wenn V. 14. und V. 18. das Verhältniß des Logos 
M Sort als dag des Sohnes zum Pater vorgeſtellt wird, ſo 
ſondert der Evangeliſt keineswegs den Zuſtand des Logos in 
ſeiner Präcxiſtenz von feiner Menfchwerdung,. ſo daß er ibm 
nu in, dieſem den Namen Sohn Gottes beilegse.. Denn fagt 
er V. 14. wir fahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit, 
wie fie vom Eingebornen des Waters zu, erwarten war, fo 
will..er. doch offenbar hiermit fagen, Die. perfönliche. Erfcheis 
nung. des Logos in ber: Sphäre, der endlichen Welt, ent 


‚forash ‚der Herrlichkeit, die ihm nach feinem ewigen Verhält— 


niß zum Mater. zu eigen ifl. Eben deshalb aber, weil 
diefe Herrlichkeit. des Eingebornen auch dem fleiſchgeword⸗ 
nen, Logos inmohnte, faßt der Evangeliſt V. 18. dag Ver, 
haltniß von Sohn und Vater als ein durchgehendes und 
bleibendeg, fo daß der Logos aus dieſer immanenten. Der 
ziehung zum Vater nicht beranstyat, as er dieſer in der 

ar offenbarte. | 


‚Bei der Anterfüchung ob der Erengain an bir 
—* bes Prologs ſowie bisher vom chriſtlichen Stand⸗ 


punke ans auf das MT. zurückſehe, dürfen wir nicht 


etwa: bei einer einzelnen Stelle role: Pſ. 2, 7. ſtehen blieben. 
Denn von ber’ Anrede Jehova's ah- dia königliche Wer, 
ſonlichkeit, der er fein Reich: übengeben Hat“ du: biſt mein 
Sohn, heute Habe ich Dich gegeuge! bis zu ber apoſtoliſchen 
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Vorſtellung von ber ewigen Sohnſchaft des Logos wäre 
kein Uebergang, wenn nicht das A. T. noch andere Mit⸗ 
telglieder dargeboten hätte. Verſtehen wir unter ben Bilde 
des Zeugens, wenn ed von Gott in feiner wahren Bebens 
tung genommen werben ſoll, denjenigen Akt, in welchem 
er das Andre ſeiner ſelbſt ſetzt, aber ſo daß er im Andern 
ſich mit ſich Eins weiß, alſo dem von ihn Unterſchiednen 
fein unendliches Weſen mittheilt, ſo war bekanntlich das 
altteſtamentliche Bewußtſein ſeiner allgemeinen Form nach, 
weit davon entfernt jenen Aft in Gott anzuerkennen. Denn 
ausgehend von dem Begriff der Schöpfung, in welcher Gott 
das Endliche als feinen Zweck aus fich heraußfegt und 
som“ Gefühl: der ſelbſtverſchuldeten Trennung, in welcher 
der 'endliche Geiſt ſich zu Gott in’ den Gegenſatz begeben 
babe, war das A: T: viel zu gewaltig von dem Gefühl 
dieſes Gegenſatzes in Anfpruch genommen, als daß ed für 
die Neflerion auf das Prinzip Aller Mittheilung Gottes 
an die Welt offer'getvefen wäre. Wie aber aller Gegen 
ſatz nur ſtatt findet zwiſchen Seiten, die an fich oder im 
Gtunde in Einheit‘ ſtehen und ohne dieſe noch verborgene 
Einheit die Spannung gar nicht möglich wäre, die beide 
Seiten zum Gegenfaß zuſammen hält Edenn- gegeneinander 
ihrem Weſen nach gfeichgiltige oder von einander verfchies 
dene Eriftenzen fönnen nie in Gegenfaß treten), fo war 
ſchon das altteftamentliche Gefühl vom Gegenſatz des gött⸗ 
lichen und des menſchlichen Geiſtes ein Zeugniß von ihrer 
weſentlichen Einheit. Thatſaͤchlich ausgeſprochen lag dies 
Zeugniß in der Offenbarung und wenn dieſe in ihrem 
Fortgange die... Einheit. im Gegenfabe zum Bewußtſein 
brachte d. h. die Gewißheit von. der Mittheilung bed gött⸗ 
lichen Geiſtes an bie: Welt hernorrief, ſo Fonnte der höhere 
‚fpätere Standpunkt, auf dem bie Einheit. bed Gegenſatzes 
‚vollbracht war, auch, zum Bewußtfein des Prinzips ge 
‚langen, in dem von jeher alle gochliche Sehfmirrhelung 
ahren Grund hatte. 
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- Died Bewußtſein ſtellt der Prolog zum Schluffe V. 
15. in dem Zeuguiſſe dar, welches der Täufer nach dem 
Auftreten Chriſti ablegte und in welchem er fein frühereg 
Zeugnig von dem Fommenden Lichte beftätigte und recht: 
fertigte. . Das Schwierige für bie Erflärung der Worte: 
„diefer war es, von dem ich: fagfe: der da nach mir kommt, 
wurde vor mir, weil er eher als ich war! Tag für bie 
Eregeten immer in der Gefahr, eine Tantologie In den 
Worten Zungoozev uov Und uwrog ov anzunehmen, 
Saft allgemein angenommen iſt gegenwärtig die Auffaffung 
des .Eungoodev, wonach es nicht den Vorgang in ber Zeit 
fondern den Vorgang in ber Würde bezeichne. Hiernach 
würde es heißen: der da .nach mir fommt, überragt mich 
an Würde, weil er eher als Ich war, Allein 1) worin 


liege denn der Grund, daß der Vorgang. in ber Zeit auch 


hie höhere Würde bezeichne? Oder nimmt man Zungonzer 
als Zeitr und xgurog mov als Nangbefiimmung, fo. daß 
e8 heißt: „der nach mir Fommt, war vor mir, teil er der 
Borzüglichere war, !! fo fragt es ſich wieder vergeblich nach 
dem Grunde, weshalb der Vorrang in der Sache auch bie 
Praͤcedenz in der Zeit in fich ſchließe. 2) Offenbar wollte 
ber Täufer mit den folennen Worten: ber nach mir fommt, 
wenn wir fo fagen dürfen ein heiliges Spiel treiben, dem 
hei feiner richtigen Auffaffung daB ‚Gepräge des Geiſtrei⸗ 
chen ſowie des Gläubigen nicht abgefprochen werben kann. 
Er wollte die Wirkfamfeit deg nach ihm Fommenben in 
Zeit und Ewigkeit zu einem fcheinbaren das Nachdenken 
anregenden MWiderfpruch zufammen faſſen. Nämlich der 
nach mir kommt, will er fagen, der wurde fchon vor mir, 
weil er cher als ich war, d. h. der wirkte Kraft feiner 
Prüexiſtenz ſchon vor mir. 3) Zu diefer Erklärung zwingt 
‚auch, des neuerlich) wieder von Hengſtenberg Chriſtol. III. 

.&, 490. gegen Lücke mit Recht hervorgehobene Umſiand, 
daß Eungoodev nie unmittelbar den Vorrang Degeichnen 
kann, fondern nur mittelbar, fofern diefer aber nur ‚nach 

\ 
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Bein Zufammenkange ·in bem Voran der Zeit oder bem 
Orie nad) implicite: liegen Tann. 4) Der Grund end⸗ 
lich, worauf fich diejenigen flügen, welche Zumgoszsv als 
zeitlichen Sein Chrifti nicht gebraucht werden könne“ wie 
TDholuck fagt oder wie Dishaufen es audbrücde, „keine 
Beziehung auf das ewige Sein bed Sohnes Gottes. er- 
laube“ wird ihnen durch Die einzig richtige -Auffaflung ber 
Stelle dutchaus entzogen, Allerdings nämlich kann ven 
over, da es ein zeitliched Werben uud Hervortreten bes 
zeichnet, nicht dag ewige Sein dei. Sohnes Gottes aus⸗ 
drücken, vielmehr liegt dieſes in den Worten wgwrös kon 
dv. - Aber nun, wenn wir Yeyoven ald daB. zeitliche Her: 
vortreten faffen, Luxgoooau nov als Bizeichmuug dei Vor⸗ 
angehens der Zeit: nach⸗ wenn Fer ngwrdg' ou zw "den 
Grund angiebt, weshalb der, der nach dam Täufer Fam 
ſchon vor diefem in -der- Gefhichte der Offenbarung Bere 
vertreten konnte, ſo verſtehen wir nun Die Worte des Täu⸗ 
 fers Der nah) mir kommt, trat auch fihon vor: mir her⸗ 

vor und war der Vermiltler aller Dfienbarung und diefe 
Wirkſamkeit in aller Zeit vor und nach mir bes 
suht. auf feinem ersigen: Sein. Fragen wir nun, 
wie dachte fich der Täufer das frühere Hervortreten des 
Herrn, der nach: ihm kommen folltes fo werben wir zu⸗ 
vorderſt auf den altteftamentlichen Ausſpruch gewieſen, in 
weichen er fein Diplom ald Bote des unmittelbar nach 
ihm Kommenden erblickte. Eben dieſer nach ihm Kom⸗ 
wende ift Mal.-3, 1. der Engel des Bundes, alfo jener 
Engel‘ Jehova's, der In dee Bundesſchließung mit Abra 
ham bernortrat, der das Volk Gottes auf feinem Zuge 
ach Kanaan geleitete und auc in der frätern Ge. 
dichte des Volks die Beziehung Jehova's auf fein 
Volk vermitsche. Sah der Täufer im kommenden Eu 
Löſer den Bund Gotted mis feinem: Volke in feiner legten 
Vollendung ſich nahen, fo mußte: er "auf ihn auch alle 
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Bermitilung der frühern Bunbesakte gurlicführen: Dies. 
betrifft dag äpmgnonev ou Yeyornev, das geſchichtliche 
Voraͤngehen des Herrn vor feinem Boten. Das ngw- 
75, nod zw aber, die griorifät des Herrn ſchlechthin. 
konnte der. Täufer eben fo aus Mal. 3, 1. entnehmen, 
wenn er. von hieraus auf bie. geſammte Ockonbmie des 
A. T. zurücfah. Denn mie -in. ben gefchichtlichen Bes 
richten von der Erſcheinung des Engels des Her die 
Perfönlichkeit deſſelben, wenn er den Zweck feiner. Sen⸗ 
bung vollbracht hat, in die Tiefe des göttlichen Weſeus 
ſich aufpeht und in unmittelbarer. Einheit mit. Jehova er 
ſcheint, fo ift auch hier beim: Maltachi der Eugel des 
Bundes als: ibentifch geſetzt mie: dem ‚Herten red 


Ein ewiges Sein und abfolute Priorität des Engels des 
Herrn folgte zwar aus allen jenen Angaben des A. T. 
noch nicht und von rein altteſtanientlichem Standpunkte 
aus Fonnte es der Täufer aus ihnen keineswegs felbſt 
nicht auf dem Wege der Reflexion erſchließen. Denn dazu 
fehlte die Grundbedingung, daß die Perföntichkett des 
Bundes: Engels innerhalb des A. T it contteter Form 
feſtgehalten würde. Seine Erſcheinung gränzt vielmehr 

an das Selbſtloſe, da er nur im momentanen Beſtand im 
Namen Jehovas auftritt und fpricht; und alsbald” in die 
Einheit des göttlichen Weſens ſich auflöſt und verfhhtpinder. 
Aber auf dem Uebergange vom A. T. zur abfoluten Of⸗ 
fenbarung als Bote des perſönlich erſcheinenden Bundes⸗ 
. Engels’ fah der Täufer in dem’ altteftamentlichen Engel des 
Herrn nicht mehr eine ſelbſtloſe Erſcheinung, ſondern 
erkannte er in ihr dieſelbe unendliche Subjektivität, 
die in dem Erlöſer, in dem nach ihm Kommenden ſi ch 
kund thun würde und in der von jeher die Unendlichkeit des 
göttlichen Weſens ſich offenbar war. 


Die Wbflcht, mit welcher der Evangelift nach DB. 14, 
dem büchfien Punkte, den der Prolog erreichen Eonuse, 
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noch einmal auf dad Zeugniß des Täufers zurückkam, war 
nicht nur der bloße Rückblick von dem wirflich Erfchies 
nenen auf feinen Borläufer, fondern gerade Died und fein 
andres Zeugniß des Täufers führte er bier an, um ver 
mittelſt deſſelben weiter, nämlich auf den vollffändigen 
Berlauf aller Offenbarung, den m big dahin dar: 
geſtellt hatte, noch einmal zurückufehen, 

Bei alle dem Zuſammenhange jeboch, den der Npoftel 
zwiſchen dem A. und: N. T. annahm, wußte er ben Uns 
terfchied ficher im Auge gu behalten, mas gegenwärtig 
diejenigen beſonders bedenken follten, welche aus Scheu 
den Unterfihieb zu verlieren, feinen anden als nur ben 
unbeßimmteften Zufammendang, mie ihn etma das Unvolk 
fommene zum Vollkommenen haben farm, anerkennen, 
Machdem der Prolog ‚mit dem Zeugniß des Täuferg dag 
ducchmeffene Gebiet unter Einen Blick geftellt hat, wird 
bie. Fülle der Gnade gepriefen, bie die erfien Gläubigen 
bon dem Heren empfongen haben und biefe durch Chriftug 
offenbar gewordene Guade und Wahrheit in Gegenfag ger 
ſtellt zu dem von Mofeß gegebenen Geſetz. Selbſt mit 
dieſem Unterſchiede aber ſpricht der Apoſtel den Zuſam« 
menhang des alten und neuen Bundes aus. Denn kei⸗ 
vesweges will er mit dem moſaiſchen Geſet dag A. T. in 
feiner Totalität bezeichnen, fondern nur ein Moment und 
zwar bagjenige, welches den göttlichen und menfchlichen 
Geiſt in der Spannung. repräfentirte und daber die Trieb: 
feber für die gefammte Bewegung des altteftamentlichen 
Neligionsbegriffd war, Ale weiteren Momente, die fehon 
die Auflöfung jener Spannung repräfentiven, bilden dann 
nach diefer Vorftelung die Mittelgkieder, in welchen X, und 
N. 3. fich berühren und Eins find. — 

Nach diefer Anseinanderfegung des Prologs ergiebt 
ſich von ſelbſt die Art und Weiſe und der Standpunkt 
der Gnoſis des Evangeliſten. Sie iſt derjenige Verſuch 
einer Religionsgeſchichte, welcher das Prinzp der abſoluten 
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Dffenbarung In Chriſto als Prinzip auch ber altteſtament⸗ 
lichen Offenbarung faßt und im Bewußtſein diefer Ein» 
heit des göttlichen Zweckes einerfeitd vom A. T. aus auf 
die Offenbarung des N. T. reflektirt und dieſe als bag 
Siel und die Tendenz von jenem betrachtet. Das heißt 
aber nicht, fie will das N. T. aus. dem U erflären 
und auch der Exeget, ‘der bie Elemente dieſer Gnoſis ent 
wickelt, thut das nicht, fondern im Gegentheil, fie er» 
flärt daß 9. T vom chriſtlichen Standpunkte 
ans, indem fie im Lichte von dieſem die Wider⸗ 
(prüche in der Erfheinungsform von jenem. ge» 
löſ't ſieht. Die Wirklichkeit und Wahrheit dieſer reli- 
gionsgefchichtlichen Bewegung aber begründet ber Prolog 
in der ewigen immanenten Offenbarung der Gottheit und 
wie ihm das N. T. der gefchichtliche Ausgangspunkt if, 
von welchen aus er bie frühere Offenbarung betrachtet, 
- fo ift ihm dieſe ewige Offenbarung Gottes bir 
Ibdee, die ihmbeides ſowohl dag U. als das N. 

T. erklärt und zuſammen hält Fragen wir num, 
voie fich die Anfchauungsmweile des Prologs zur Darſtel⸗ 
lung und zum Zweck des Evangelii felbft verhalte, ſo ha⸗ 

ben wir zuvor zu unterſuchen, wie ſich in den Reden 
Chriſti, in den gläubigen oder ungläubigen Reflexionen ſei⸗ 
ner Umgebung und in ben Zwiſchen⸗Bemerkungen dee 
Evangeliften felber die verfchiebenen Auffaſſungsweiſen in 
Beziehung auf das A. T. darſtellen und ob ſich darin, 

daß gerade dieſe Reden und Reflexionen berichtet ſind, ein 

beſtimmter Zweck des Evangeliſten erkennen laſſe. — 


Erſter Abſchnitt 
K. 1, 10. — 2, 12. 


402 


Der beſchränkte und boch ſo viel umfaſſende Umfang, 
in dem fich bie sesenwärtge unterſuchung zu halten hat, 
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erlaubt es nicht ausfirhrlicher darauf hinzuweiſen, wie fich 
in der Darftellung änßerlicher Verhältniſſe bag johanneifche 
Evangelium nicht weniger -ald die Synoptifer, den Ans 
fprüchen, die man an ben Bericht eined Augenzeugen ma: 
chen kömite, entzieht: : Weber die Rofalität noch die Zeit: 
beſtimnungen, felbft nicht Bie ‚Sitnation, in welcher Chri⸗ 
ſtus die Einladung zur Hochzeit in Kana erhielt, hat der 
Verfaſſer, mit:der Sicherheit, nach ber er augenfcheinlich 
Boch ſelbet ſtrebte, wirklich ſo befchrichen, daß fie don bem 
kritiſchen Leſer: unmittelbar repräfentirt. -tuerden könnten. 
Wie es aber mittelbar gefchehen könne, das auseinander: 
zufegen, ‚gehört nicht: hieher. Wir menden ung fogleich 
zur Frage, wie nach dem Bericht unferd Evangelii zur 
Zeit des Auftretend Chriſti dag jüdifche Bewußtſein zum 
berbeifemnienden Helle fidy verhalten babe. 

Auf Diefe Frage kommt ung der Evangelift ausbrück. 
lich entgegen, da jede einzelne Parthei des erften Abſchnitts 
ein und bdaffelbe Element burchzieht, welches zur ‚Zeit 
Ehrifti in verfchiedenen Modifikationen die Gemüther des 
Volks bewegte, nämlich die meſſianiſche Frivartung. Die 
Jünger, welche mit Ehrifto zufammengefommen maren, 
rufen ihren Brüdern und Belannten zur eigmousv, bes 
giehen fich alfo auf-eine dee, welche fie gemeinfchaftlich 
Bisher befchäftige hatte Eine andere Seite bes jübifchen 
Voffslebens in Beziehung auf bie erwartete Ankunft des Mefs 
ſias repräfentirt die officiele Deputation bes Synedrium 
an den Täufer. "Die dritte Auffaffungsform : des meh 
fianifchen Elements Bezeichnet Johannes der Täufer. Ehris 
flug endlich beftätigt, daß in ihm bie Hoffnungen bee 
Volks erfüllt fein; er befchreibt K. 1, 52. die Idee ſei⸗ 
nes von nun an eintretenden Reichs und K. 2. folge 
der Anfang ber Beichen, in denen er fine Hertu⸗heeie of⸗ 
fenbarte. 


or. 00° 
do werdet ‘U’. . 
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Die meffiantfge Erwartung 
$. 1. 
anter beu Jängern. 

Wenn wir zuerſt fragen, was hatten die unger gee 
ſucht, daß fie nach der Zuſammenkunft mit: Chriſio aus⸗ 
riefen: sdorrausm,. fo gefchieht es deshalb, weil ſie, dies 
jenigen ausgenommen, die bisher dem Läufer gefolgt ww 
ven, unbefangen von der Maffe des Volks berfamen und 
fo —— die Vorſtellungen eines größeren Theile von 

dem letzteren repräſentiren. 

Als Andreas vom ſeiner erſten Kafammenkunft/ mit 
Chriſto zurückkehrte und feinen Bruder. Simon trifft, ruft 
ee ihm K. 1, 42. zu: wir haben ben. Meſfſias gefunden. 
Er bezeichnet alfo den Gegenſtand ihrer gemeinfamen: Er⸗ 
wartungen mit dem damals getvöhnlichen Ausdruck, der 
fich: zwar auf Pf. 2. und Daniel 9, %6, ftüßte, aber in 
ber Allgemeinheit, die er fpäter gewann, überhaupt die Per⸗ 
fönlichfeit bezeichnete, ber die Herrfchaft im herankommen⸗ 
ben Meiche Gotted beftimmt if. Welcher Art 'diefe Herr: 
fchaft gedacht wurde, ob meltlich oder geiflig, in welchem 
Umfange dieſes Reich gefaßt. wurde, ob uniuerfell oder 
partikular, ift in jenem Ausdrucke ſelbſt nicht ausgeſpro⸗ 
chen, und wir können daher aud) über.die Vorftelungen 
vom Meſſias, die. Andreas zu Jeſu mirbrachte, nicht um 
theilen. Zwar wurde der Jlinger mit feinen ungenannten 
Genoſſen auf Jeſum durch den Aupruf des Täufers 
Siehe das Lamm Gottes! aufmerkſam gemacht. Aber daß 
fie dieſen Ausdruck im feiner ganzen Bedeutung verſtanden 
hätten, dem widerſpricht die evangeliſche Geſchichte und 
aus dein unmittelbaren Zufammenhange erhellt nicht cin 
mal, daß fie ihn meſſianiſch verftauden; denn ald fie nun 
zu Chriſto traten, reden fie ihn nicht Herr! fondern nur 
Mabbil an. Erſt nach. der Unterredung mit. ihm betrachtcy 
fie. ihn glänbig . als Meffias,. ohne daß auf. den. Musnıf 
des Täufers Nückficht genommen wird. Tun 
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Auch noch allgemein ift dasjenige, was Philippus 
dem Nathanael fagt V. 46: Bon dem Mofe im Geſetz 
und bie Propheten fchrieben, den haben wir gefunden, Je⸗ 
fum den Sohn Joſephs von Nazareth. Nur das ift aus 
feiner Rede bervorzubeben, daß er ohne Anſtoß Jeſum den 
Sohn Joſephs nennen konnte und zugleich denjenigen, von 
dem dad ganze A. T. Zeugniß ablege Mir ſehen bier 
aus, daß das Volk ben Meſſias als einen auf natürliche 
Weiſe gezeugten Menfchen fich denken konnte oder daß es 
wenigſtens ungewiß ſchwankte, wie es bie göttliche Sen; 
dung bed Meffiad und feine fo oft im A. T. angebeutete 
göstliche Natur mit feiner leiblichen Geburt vereinigen follte. 

Natbanael endlich, als er in Ehrifto fand, was er 
gefucht hatte, rief aus V. 50: du bi ber Sohn Gottes, 
du bift der König Iſraels! So viel kann hierüber bes 
flimmt werden, daß Nathanael die Bezeichnung Sohn 
Gottes nicht in dem entwickelten Sinne gebrauchte, wie. 
er dem apoftolifchen Bewußtſein nach dem vollendeten Pro: 
ze des Lebens Jeſu aufgegangen war. Denn jest erklärt 
noch Nathanael jenen Namen fogleich durch die partifulare 
Benennung König Iſraels. Diefe Ungewißheit des dama⸗ 
ligen - Bewußtſeins dürfen wir aber nicht. nur nach der 
Seite faffen, als die Auffaffung Jeſu als des. Könige Iſrael 
auf feine Auffaffung ald Sohnes Gottes eine befchränfende 
und partifularifirende Gewalt ausübte, fondern eben fo 
ſehr muß anerkannt werben, daß gerabe bie Benennung 
Sohn Gottes die Andeutung eined unmittelbaren Zuſam⸗ 
menbangs des Meffias mit Gott enthielt, woburch bas 
befchränfte Moment, das in der andern Benennung lag, 
allmählig befeitige werben konnte. Bedenken wir endlich, 
daß die Jünger den einzelnen ohne äußere Macht daſte⸗ 
benden Menfchen als Meſſias und König Iſraels. aner- 
£annten, fo mußten ihre ſchwankenden Vorſtellungen ſchon 
auf dem Wege fein, ihre weltliche und parntulart Form 
m verlieren. 

§. 2. 
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. 42 I . 
Die Deputarion de4. Sunparium * bus Berhäleis bes 
- Hierardie zum Meſſias., 

Die Hierarchiſche Macht (o —E 1,19:) Eonnte 
au. ben, Täufer jene: Depucation mjt der, Zrage, ‚wer er fei, 
nicht abſchicen, wenn ‚ihr, nicht das Recht zuſtand, denje⸗ 
nigen, der eutiveber: ſich ſelbſt als den Meſſias ankün⸗ 
digte oder feine Thätigkeit auf die Ankunft deſſelben bezog, 
nur bie ‚Eegitimation,. und: Berechtigung, ‚zu feinen Beruf 
au befragen. Um hie Eolli ſionen, bie. hieraus im Leben 
Jeſu .entftanhen, and deren Entwicklung unſer Evangelium 
mit beſonderer Aufmerkſamkeit verfolgt, zu überſehen, iſt 
die Stellung/ welche bie Hierarchie zur Zeit Chriſti ein⸗ 
nahm, vorläufig in, Betracht zu ziehen. 

‚Bor: dem babyloniſchen Eril war in dem Reiche Juda, 
welches das Subſtrat der -hifigrifchen Ueberlieferung und 
der Fortbildung des behräifchen Geiſtes ‚geblieben war, der 
Tempel zu Jerulalem ber. einzig legitjme. Mittelpunkt des 
Heiligen Dienſtes und der Ort, ‚von welchem ‚aus, die 
Kenutniß des Geſttzes durch Vermittlung. ber Prieſterſchaft 
bei den feſtlichen Zufammenfünften ununterbrochen erneuert 
wurde. Das innere. Eomplement zu dieſer äußern Seite 
des legitimen Gottesdienſtes bildeten die Propheten,‘ bie das 
Bernußticin bed Volle auch unabhängig vpm gefeglichen 
Ritus in ber Beziehung auf. Bott zu ſtärken und in rei⸗ 
naigen ſuchten. 

Mit dem Er uud auch nach dieſen bei der Abhän 
aigkeit bei. Volfd van fremden politiichen Mächten war 
eine durchgreifende Veränderung in, alle jeng Perhältniſſe 
eingetreten. Die Erfchüttrung des iegitimen Kultus, daß 
der Tempel, dad Eentrum, von dem bis dahin alle Be⸗ 
ziehung zu Gott auszugehen ſchien, zerſtört und das Volk 
aus ‚feiner. geheiligten Umgebung herausgeriſſen war, wurde 
zwar ‚nach ber Rücklehr aus dem Exil einigermaßen durch 
die Wiedererbauung des Teumpels beruhigt. Aber ba ie 

Seitfär. 1 (yet. Theo. 1.8. 3. Heft. 13 
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"gleicher Zeit mit dem Ausfterben der prophetifchen Thãtig⸗ 
teit die Innere Belebung bes Gottesbewußtſeins ihre inten⸗ 
five Kraft verlor, fiel alle relizidſe Vermittlung der Prie⸗ 
ſterſchaft anhtim. 

DJe miehr nun bieſe Macht der hrieſter auf den ãußer 
lichen Kultus ſich richtete mb: inder Jeit der Maecabãer 
ſich dem Intereſſe politiſcher Herrſchaft zuwandte, mußte 
fich das Bedürfniß einer innern Belebung bed Gottes⸗ 
dienſtes durch ein’ neues Pftiene zu befriedigen ſuchen. 
Ueberhaupt aber mußte dies Bedürfniß ſo beingend fein, 
weil das hiſtoriſche und zugleich. das "reiigtöfe"Beinußtfein 
des Volks aus feiner Stätigkeie herausgetreten war. Hätte 
das Bolt: vor dem Eril in der Anfchauung feier politi⸗ 
ſchen Macht und feiner felbſtſtãndigen Exiſten auch die 
Anſchauung feiner religiöſen Süubſtanz, war ſein hiſtoriſches 
Beben unmittelbar Eins mit dem Bewußtſein feines‘ el& 
giöfen Prinzips, fo war nun feine Exiſtenz und fein ſub⸗ 
ſtanzielles Bewußtſein getrennt‘ und gebrochen, ber Zuſam⸗ 
menhang; In bem beides ſich gegenfeitig fügte und erhielt, 
war aufgelöft and es war daher nothwendig, daß in der 
verkümmerten Exiſtenz des Volks ſein religiöſes Bewußt⸗ 
ſein durch die Erinnerung an bie geſchichtliche Offenbarung 
vermittelt wurde. 

Dieſes innere Vedurfnig zu befriedigen, enfftaniben 
allmählig die Synagogen, eine —S* „bie vor dem 
Exil nicht vorhanden war, weil man ihrer nicht bedurfte. 
Es waren Zuſammenkünfte, in denen von — Vor⸗ 
ſtehern das Geſetz und bie Propheten vorgeleſen, erklärt 
und ſo in bad Vewußtſein des Bolt wieder eingefüßrt 
wurden. 

So allmählig, wie fich bar gnſutut⸗ der Synagogen 
aus dem Volksleben bildete, fo mußte es auch: von felbſt 
den Mittelpunkt und bie höchſte Spige erreichen, bie es 
in dem Synedrium zu erufalem: fand. Dieſes bildete 
und ergänzte ſich nämlich aus den Synagbgenvorfichern 
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zu Jeruſalem und war :fomit bie Behörde, die das ge 
fetlich «religiöfe Reben bed Volks regelte und beauffichtigte, 
Mit der priefterlichen Macht trat das. Synedrium dadurch 
in Verbindung, daß auch Priefler Mitglieder waren ‘und 
der Hohepriefter bie Vollmacht hatte, es zuſammen, zu ru 
fen und ihm präfidirte. ‚War nun das Volk ivie..gur 
Zeit des Auftretens Chriſti einer. fremden politifchen Macke 
unterworfen, fo mußte das Synedrium für jebe religiöfe 
Angelegenheit ber Bereinigungepunfe aller tichterlichen Ge⸗ 
walt ſein. 

Genäß dieſer Stelung; Sie « Surd ee Neihe von 
geſchichtlichen Umſtänden erhalten hatte, hielt ſich das Sy⸗ 
nedrium für berechtigt, wenn ein Prophet auftrat, ihn um 
feine Legitimation zu befragen. Schon Deut, 18, 20 — 23. 
find zwei Kennzeichen eines wahren Propheten angegeben, 
daß er nämlich im Namen des wahren Gottes fprecke 


nnd daß feine Worte Durch die Erfüllung fich beſtätigen. 


Ein förmliches Gericht zur Unterfuchung. der -göftlichen 
Sendung ber Propheten Eonnte es aber in der Periode, der 
Prophetie nicht geben, weil ber Drang der Begebenheiten 
die Reflerion, die. zu folchen Unterfuchungen gehörte, unmögs 
lich machte und vor allem deshalb, weil‘ die. Propheten 
über dem Volke. ſtanden und dasjenige. was noch bunfel: 
im Gemüth bed Volkes lag, zur tröftlichen Sewißheit hey⸗ 
ausbildeten. Das Volk war ſomit rein. und allein auf 
den Glauben angemwiefen oder «8 wiberſetzte fich ben Pro: 
pheten, ohne daß es fie vor ein geſchlich anerkanntes Se 
richt sieben kounte. 
Anders aber war ed nach dem Verſtunnmen ver ge⸗ 
phetie geworden, als ſich dem Volke das Gefühl auf⸗ 


brang, daß der Geiſt Gottes nicht mehr unmittelbar 


unter ihm wirke und für die Maſſe das Zeugniß des Gei⸗ 
ſtes, welches ſich in der ungetrennten Wechſelwirkung höher 
geſtellter Geiſter und der empfänglichen Geſammtheit kund 


giebt, feine Kraft verloren hatte. Da bildete ſich die. Ans 
13% 
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nahme, Haß ein Prophet, che er Glauben verlangen könne, 

Ach vorher legitimiren müfle. Das Synedrium als rich: 
xerliche Mache fügte fih auf biefe Vorſtellung und be 
trachtete fich. als ben Gerichtsplag, vor dem jene Legiti⸗ 
ation gefchehen müfle, aber es ging weiter und wandte 
ſeine Macht auch) auf denjenigen an, ber als: der Meſſias 
v4 antũndigte. | 


$. 3, 
Das Berhältnik des Täufers zu Chriſto. 
2°. Al8- Johannes der Täufer den Abgefandten ber Hier 
-archie bekannt hatte, daß er nicht der Chriſtus, der Meſ 
ſlas: ſei, fragten fe ihn ob. er Elias fi. Auch bag ver: 
neint Johannes. 

Die Frage flüßte fih auf die Verhiißung Mal. 48 5, 
daß Elias vor dem Tage des Herrn d.h. vor dem Ein, 
-Jritt der meffionifchen Zeit gefchickt werben Tolle. 
Elias war im abtrünnigen Iſrael der Mann gewe⸗ 
"fen, in bem aller Eifer und Grimm, mit dem fih das Ge⸗ 
feß ‘gegen die Sünde richtet, Perſon getvorben war. Seine 
großartige gefegliche Wirffamfeit war aber zugleich pro- 
phetiſch, da -fie aus dem Schmerg über den Abfall und 
-über die Verſtocktheit des Volks Hervorgegangen war. 
‚Bein Feuereifer wollte die Wiederherftellung des Zuſtandes, 
der den Forderungen des Geſetzes durchaus entſpräche. 

In dieſer zwiefachen Beziehung wird er auch: beim 
Maleachi verheißen ats. derjenige, der in feiner Eigenſchaft 
als Bote des kommenden Herrn an ſich ſelbſt dag pro⸗ 
phetiſche Anzeichen der bevorſtehenden Vollendung ber Theo: 
tratie if; aber mehr noch nach der geſetzlichen Seite als 
derjenige, der das Leben des Volks mit der Norm des 
— * zur Uebereinſtimmung bringen fölle. I 
| Diefe eigenthümliche Erfcheinung, daß eine hiſtoriſch⸗ 
"vergangene Perfankichteit in der Zukunft wieder erwartet 


twird; hat im A. T. ihre Analogie in der. Erwartung, daß 





im Evangelium des Johannes. 19 


3.8. Jerm. 30, 9. David verheißen wird, der das Volk 
wieder zum Volke Gottes conſtituiren fol und fie ik 
überhaupt in der hiſtoriſchen Anſchauung des U. T. ber 
gründet. War nämlich eine Perfönlichkeit wie David, die 
in ber Entwicklung des religiöfen Bewußtſeins und in 
der Eonfolidirung des gefeßlichen Lebens eine fo bedeutende 
Epoche bildete, durch einen Zuftand des Unglücks, des Ders 
falls von einer fpätern Zeit getrennt, fo erfchien dem alte. 
teftamentlichen Bewußtſein eine folche vergangene Gefialt 
als eine Aufgabe, bie für.die Zukunft nothwendig gu res 
probdueciren fe Aber dann dachte man fich biefe zus 
rückzuführende Perfönlichfeit nicht mehr nur ald das em» 
pirifche vergangene Jubividuum, fondern man flellte fich 
in ihr den Zuftand ber Theofratie vor, wie er zu ihrer 
Zeit und durch ihre Wirkfamfeit hervorgerufen war unb 


dieſer Zuftand endlich galt als die adäquate Wirklichkeit 


des Begriffs der Theofratie, als das Ideal, weiches aus 
ber Vergangenheit in die. Gegenwart wieder hinüberzuſetzen 
ſei. Wir dürfen daher nicht nach der reflekticenden Form 
des modernen Bewußtſeins fagen: ber Hebräer dachte fich 


. den zurückuführenden David nur als jenes hiſtoriſche 


Subjekt, das früher einmal erifirt babe, fondern in biefem 
Individuum dachte er zugleich bie Realität ber theofratis 
fchen Idee und der Aufgabe des Volls und erhob es das 
durch zu allgemeiner Bedeutung. Eben fo wenig aber bürs 
fen wir fagen, ber Hebräer dachte fich in dieſem zufünfs 
tigen David nur die verwirklichte Idee bed Volks, ſon⸗ 
dern ohne bewußte Reflexion Eonnte er von der allgemei⸗ 
nen Idee das hiſtoriſche Subftrat nicht unterfcheiben. 
Wie David, der eigentlithe Begründer bes theofratis 
fchen Königthumg, war auch Elias gu univerfeller Bedeu⸗ 
tung erhoben. Den Kämpfen feined Lebens war er ent, 
boben worden, ohne daß er ihr Ende, die Belehrung bes 
Volks herbeigeführt hätte. Seine Aufgabe blieb. und was 
bei der bedeutenden Veränderung bes proppetifchen Geiſtes 


N 
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nach ihn nothwendig war, fie blieb mit dem Gedanken 
an feine Perſonlichkeit unauflöslich verfnüpft. Wo es da, 
ber des geſetzlichen Eifer gegen den Abfall des Volks 
bedurfte, vor allem bei ber Ankunft des Herrn, ba bes 
durfte es auch sed Elias, da hatte er feine Stelle und 
mußte er mit feinem’ versehrenden Grimm auftreten. 
Wenn der Täufer fi) als den wußte, der unmittelbar 
vor dem Herrn geſandt fei, fo betrachtete er fich ale den 
Elias, der beim Maleachi das Wolf aus der Entfremdung 
feiner Idee zurückführen werde, ehe der Tag des Herrn 
Säme und Chriſtus erklärte ſich Matth. 11, 14 und 17, 
10 — 13. damit einverfianden. Die Schwierigkeit, bag 
nun Johannes auf die Stage der Deputation dennoch 
lengnet, daß er jener Elias fei, glauben bie Exegeten (fo 
Tholud, Lücke, auh Hengfienberg Epriftologie III, 
©. 491.) mit der Annahme zu löfen, der Täufer babe 
bie Frage nur in dem Sinne geläugnet, ald das Volk 
dag hiſtoriſch⸗ vergangene Individuum Elias erwartete. Aller 
dings entipricht es der Entwicklung des jüdiichen Volkes 
geiftes, daß die Reflexion fich deffen bemächtigte was auf 
ben Standpunft der Offenbarung noch unbefangen zus 
fammengefaßt wurde und man nun bie Werbeißung dee 
Propheten von dem empirifchen Individuum verftand. 
Allen wollte der Täufer nur in biefer falfchen Auffaffung 
bie Frage verneinen, warum erflärt er fich nicht beſtimm⸗ 
ter, warum fpricht er niche bedingt, fonbern abfolut: Nein! 
Ich bin es nicht! Diefes Nein! ift vielmehr nur fo zu 
ertlären, daß ber Täufer auch ben Eifer bed Geſetzes ge 
gen das verflockte Volk in feiner Perfönlichkeit noch nicht 
als den vollendeten betrachtete, bie Vollendung im Gegen 
theil af vom Meſſias erwartete. Go wird ja auch bei 
Maleachi der Herr, ber nach feinem Boten kommt, mit 
dem Feuer verglichen 8.3, 2. und fein Tag foll K. A, 1. 
brennen wie ein Dfen und fchredlich fein für die Gottlos 
fen. Die im Elias repräfentirte feurige Kraft des Ge⸗ 


\ 
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ſehes, ‚mit der er das. Böſe 1773 in den —* vertilgt, 
verlegte daher die Anſchauuis des Zaufe rs ben Sam, . 
der übe ihm land. ..' ..;: 

Auch -die Frage de. Aesclanhten,. P) e- der Prophet 
fi, werneint der Täufer. Weil 5 mgopnzuis: auf ein be⸗ 
ſtimmtes Subjekt hiszeigt, ſo haf man (gegenwärtig DIS» 
haufen, Tholuck) ‚an:bie:hamalige. Volkserwattung ge _ 
dacht, nach welcher eremins -Jeibhaftig wiederkehren würde. 
Indeſſen der offizielle und gefeliche Charakter, in dem. die. 
Depntasion an Johannes auftritt, macht es von vorn 
berein wahrfcheinlich, daß fie ſich bei ihren Fragen an bie 
som heiligen Canon ſankzionirten Vorſtellungen hielt und 
als gewiß ift Died anzufehen, wenn eine folche canoniſche 
Stelle in das Volksbewußtſein übergegangen war. Dies, 
war wirklich der Fall mit der Verheißung Deut. 18, daß 
ber Herr einen Propheten wie Mofes d. 5. mit gleicher 
Gundesfchließender Gewalt erwecken werde. Nun ſchwankte 
swar bie Volksmeinung darüber, wer unter biefem Pros 
pheten zu verſtehen fei, indem einige (oh. 6, 14.) den 
Meſſias fich unter ihm dachten, andre (oh. 7, 40. 41.) 
ihn von biefem unterfchieben. Die Deputation that aber 
befiimmt das letztere, denn ber Täufer hatte vor ihr fchon 
ausdrücklich befannt, er fei nicht der Meffind. Wenn nun 
die Deputation unter dem Propheten die äußerſte Spiße 
geophetiicher Thätigkeit werftand, weshalb fast Johannes, 
er fei nicht der eriwaztete Prophet? Aus keinem - andern 
Grunde, als weil er auch die Vollendung bes Prophetie 
erft in demjenigen erblickte, der nach ihm fam. Um feine 
Berechtigung dazu würdigen zu fönnen, bürfen wir nur 
wicht die Prophetie zu eug nur ‚nach bem Moment ber 
Weiſſagung faflen, ſondern wir müſſen fie zugleich in ihre 
inneres Verhältniß zum Gefeg flellen, wonach fie. dag 
Weſen defielben erſt zu feiner mwahrhaften Entwicklung fort 
führte. So lehnte auch der Täufer bie Benennung „der 
Prophet! von fich ab, denn die Eutwicklung bed Geſetzes 
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q feiner wahren Idee fa er wieder nur im Herm, 
nach ihm fm. : >: 00 Fr 0keh. 

Als nach jenen nur verneinenden Autworten bie De 
putafion in der Täufer deingt, num doch zu fagen, wer er 
fet, antwortet er nach Jeſ. 40, 3:’I bin die Stimme bei, 
der da ruft in ber Wüſte, ebnet den Weg bed Herrn. 
Für fih, will der Täufer Hiermit  fagen, babe er keine 
pofitive. Bedeutung, er fei nichts außer der Beziehung auf 
den, der kommen follte und gegenwärtig fchon mitten ums 
ter dem Volke ſtehe. Seine Aufgabe fel auch. nicht, zu 
lehren, nicht, das Geſetz zu ‚vollenden oder den Zuſtand 
des Volks mit dem Geſetz zu verſohnen, fondern durch 
Erweckung der Neue und Buße dag Volt zu ſeinem wah⸗ 
ren Herrn hinzufuhren. 

Daß die gefeheöfundigen Pharifler, aus denen die 
Deputation beſtand, den Täufer fragen, weshalb er denn 
num taufe, wenn er weder der Meſſias, noch Elias, noch 
der Prophet fei, zeigt, daß fie fich den Sinn und die Bes 
rechtigung dieſes Taufaktes wohl denken Fonnten, wenn fie 
ihn vom Meffiad oder von feinen? Borläufer vollzogen fahen. 
Zu dieſer Leichtigkeit, mit der man fich in die Bedeutung 
des Ritus, der noch innerhalb des Judenthums bie tiefſte 
Innerlichkeit in Anfpruch nahm, veifegen kounte, hatte Die 
vorangehende Entwicklung bes geſetzlichen Ritus alles NE 
thige gethan. In der moſaiſchen Geſetzgebung find es 
erſt nur einselne theofratifche Derumreinigungen, die bie 

Glieder ded Volkes Gottes durch Wafchungen von ſich 
entfernen (Rev. 8. 15.) oder wenn eine Wafchung ohne 
Rückſicht auf einzelne Verunreinigung befohlen wird, (Erob. 
‚40, 12.) fo gefchieht es mr Für den Hohenpriefler ald 
- Nepräfententen des Volks. Eine allgemeinere Beziehung 
auf die innere Unreinheit überhaupt: erhielt der Aft des 
Waſchens bei der Aufnahme ber Proſelyten in den theo⸗ 
kratiſchen Zuſammenhang. Es bedurfte jetzt nur noch, ba 
die Verheißung einer künftigen Reinigung, die allen: Glie⸗ 
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bern des Volkes Bottes durch Beſpreugung ‚mit veinem 
Waſſer (Er 36; 25.) und durch einen offen Born für: 
alle Sünde (Zach. 13;:1.) zu Theil werden ſolle, im der 
Berfönlichkeit;: die fiy als den Boten: de. fommenden Er⸗ 


loſers wußte, auſtebte — und die Taufe deg Johaunes 


trat ein. Der Täufer konnte ſich nun an die Juden 
wenden imit ber: Aufforderung: fich feiner Taufe zu une 
ferziehen und er tonnte bei ihnen fogleich bie Vorſtellung 
ertwarten, fie verhielten fich eben fo zum nahen meffianifchen 
Heich, mie bisher die übertretenden Heiben zur Theokratie. 
Bon dieſer Vorſtellung mar auch die Frage ber Deputa⸗ 
tion, weshalb er taufe, ausgegangen. Hatte aber Johau⸗ 
nes vorher gefagt, er fei nicht Elias, nicht der Prophet, 
weil er die poſitiven Elemente dieſer erwarteten Perſon⸗ 
lichkeiten erſt in Chriſto wahrhaft erfullt ſich dachte, fo 
ertsicbert er man in ähnlicher Weiſe V. 26, auch feine 
Taufe habe noch: nicht alle nothwendigen Momente in fich, 
Denn wenn er fagt: er kaufe in: Waſſer, fo fegt er von 


aus, daß die Abgefandten von ſelbſt das höhere: Moment 


theilung Ejech. 36; 26: 27: zugleich. mit der Reinigung 
durch Waſſer verbeißen wird, und alfo von dem. zu erwar⸗ 
ten war, als Beten für fich bedeutungstoſer Bote der Tan⸗ 
fer betrachtet fen wollte. 

Noch ächt altteſtamentlich iſt Nie: Art und Weife, woie 
ſich der Täufer vor ’dam Auftreten Chriſti mit Dee meh 
fianifehen Idee befehäftige hat. ::E&8-wirb zwar V. 33; 


nicht gefägtr ob Die goͤttliche Beſtimmung des Zeichens, 


an dem er den Erlöfer erkennen Tolle, dem Täufer nach 
einer entſprechenden Bitte: zu Theil’ geworben ſei. Aber: es 
liegt doch im Begriff des Zeichens, daß es nur dann vers 
heißen und: gegeben werden kann, wenn ein Bedürfniß 


nach ihm vorhanden iſt. Dieſes Bebliefniß haben wir 


nofhrberidig Bent Täufer anzunehmen, da feine meſſtaniſche 
Erwartung ſch noch zwiſchen Bewipheit und Ungemwißpeit 


N 


NE Der Mit⸗Teſtamentliche Hiurergeund 
Gerorpen wußte: Sewiß war er darliber, daß er.ber un» 


* mittelbare Borgäriger des "Eommmenden Meſſtas fel, unge 


wiß über das bekiumme Subjekt, in dan alle Erwartuns 
gen bed U T- erfüllt werben folltem. ie nun .jeng Ge⸗ 
wißheit fo ſehr mit feinem Selbſtbewußtſein Eins war, daß 
er ſich ohne feinen. Beruf als Vorläufer bed Herrn nicht 
benfen: konnte, ſo beburfte er für dieſe mit ihm verwachſene 
Gewißheit keines beſondern Zeichens und: war ‚er über ben 
altteſtamentlichen Standpunkt (chen. hinaus. Innerhalb 
deſſelben aber ſtand er noch, wenn es ſich um ben Glau⸗ 
ben an: das. beſtimmte Subjekt des koumenden Herrn bans 
balse, und Hier. bedurfte es bed Zeichens. 

Dikeſe objektive Stellung bes Täufers auf dem Ueber⸗ 
gange des A. und N. T. und feine ſubjektive Stellung 
wwiſchen Gewißheit und Ungewißheit finb der Schlüffel zu . 
allen Schwicrigleiten, die der evangeliſche Bericht über ihn 
darbietet. Der objeftive Standpunkt... den ihm bie Ges 
ſchichte gegeben hatte, mußte ihn zur Reflexion über. dad 
Berhältniß der erwarteten abſoluten und aller früheren 
Offenbarung führen, Hier dürfen und Ausſprüche des 
Käufers, wie der oben. erklärte. von ber frühern Wirkſam⸗ 
Seit und Präexiſtenz des nach ihm Kommenden nicht mehr 
befremben. Wir müſſen vielmehr im ihnen die noshivens 
dige Aeußerung eines Bewußtſeins anertennen, welches 
af den Werbepunft bed. U. und N. T. geſtellt, fich Über 
den Zufammenbang von. beiden gu ‚orientiren fuchte. Ja 
wir fünnen nun mit Bug und echt in ‚biefen Reflexionen 
die Anfänge ber Gnoſis fehen, welche der Schüler des Täu⸗ 
ſers Johannes ber Epangelift im Lichte der durchgebildeten . 
chriſtlichen Erkenntniß zu ihrrm Ende fortführte. Auch das 
bäugt mit dem objeltiven Standpunkt des Täuferd zuſammen, 
daß er nicht mehr nur nach. Art der altteſtamentlichen Pros 
aheten au einzelnen Zügen aus dem Bild des Meſſies feſt⸗ 
hielt; ſondern am Schluſſe dee. A. T. wer: er wig kein 
Prophet ‚nor hon:. datauf pingemiefen, bie. alelgen, Mo: 
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mente ber Verheißung zu ihrer: Geſammtheit sufammen- gu 
fafien. Deshalb darf es für die Kritif feinen Anftoß ger 
ben, wenn er dieſelbe Perfönlichfeit, Die er als ihm vara 
angegangen betrachtete, die er als den -Sohn Gottes ver⸗ 
fündigte, zugleich das Lamm Gotsed nannte. Daß biefer 
Ausdruck auf Jeſ. 53. zurückzuführen fei und nach dem 
evangelifchen Berichte den leidenden Meſſias begeichnen 
falle, ift gegenwärtig auch von der Kritif anerkannt, wicht 
aber zugleich dad echt, mit welchem ber - Täufer jene 
Verheißung von dem flellvertretenben Leiden des Meſſias 
verſtand. Der Werfafler vorliegender Zeilen erlaube fich in 
Diefer Beziehung. auf Das zu verweifen, was er an einem 
anbern Orte *) über ben meflianifchen Charakter. jener Ans 
ſchauung bes. Sjefaiad vom Leiden des Gerechten auscin⸗ 
anbergefegt bat. Iſt aber auch das Nothwendige zuge⸗ 
geben, daß ber Knecht Jehova's beim Jeſaia der leidende 
Meſſias ift und daß der Täufer, wenn er alle Momente 
ber Verheißung in fein . Bewußtſein aufnahm, auch daR 
des Leidens zu. den übrigen hinzunehmen mußte, fo mußten 
doch wieber daraus bie heftigſten Eolifionen- für in her; 
worgeben, daß er jene Momente noch nisht zur. unauflös⸗ 
lichen Einheit zu verfchmelgen mußte. Der Wiberftreit des 
einen gegen das andre war noch nicht gehoben, ihr Kampf 
war noch niche vorüber, ja er mußte eintreten, ba der ſub⸗ 
jektive Standpunkt des Täufers neben ber Gewißheit noch 
bie Ungewißheit als möglich in fich enthielt. Wie sr eins 
trat und mit ihm die Kataftrophe, in der der Standpunkt 
des Täufers ſich auflöfte, davon fpäter. bei der folgenden 
Enrwickuns der Anlage unſers Evangelium. 
6. 4. a 
Die Erklärungen Chriſti über fein Verhältniß zur * 
ſianiſchen Erwartung. 
So einfach und unbefangen die erſten Jünger in Jeſu 


2) Tbolucks literariſcher Anzeiger 1835. m 48 — 51: Dritter 
Artikel der Anzeige von Hitzigs Commentar zum Jeſaia. 
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Kraft ihres Glaubens dasjenige fanden, was fie bisher 
geſucht hatten, fo einfach ift auch das Verhältniß, weiches 
fich Jeſus zu Ihrem Glauben gab. Er beflätigt, daß in 
ihm: bie meſſianiſchen Erwartungen erfüllt feien. Aber 
mit dieſer Beſtätigung befreit er fogleich die Vorſtellungen 
der Finger von ihrer befchränften Form, indem er (R. 1, 
52.) die Unendlichkeit ſeines Reichs zunächft ihrer innern 
Anfchauung näher bringt. Und für die finnliche Gewiß⸗ 
beit offenbarte fich bie umfchaffende Kraft des Evangelii 
im Wunder zn Kana. — 

Mannichfaltiger und belebter geftaltet fich das Ber 
bältmig Jeſu zu dem verſchiednen religiöfen Elementen, bie 
unter feinem Volk vorhanden waren, je mehr er im Ber 
kauf feines öffentlichen Lebens mit ihnen in Berüßrung 
und in DOppofition geraten mußte Hier trat er in 
Kampf mit dem . äußerlichen Formalismus und mit dem 
abſtrakten Monotheismus des mit fich ſelbſt serfallenen 
Judenthums und endlich mit der Hierarchie. Die Oeko⸗ 
nomie unfer® Evangelii, welches in feinen einzelnen Abs 
ſchnitten auch immer eine einzelne Seite jened Kampfes vor 
zugsweiſe berüchfichtigt, wird es ung möglich machen, in 
einer Reihe ſelbſtſtändiger Aufſätze das Verhältniß Ehrifi 
zu den verſchiednen Formen des Bewußtſeins zu beſchrei⸗ 
ben, in welche ſich die Religion des A. T. damals zer⸗ 
theilt hatte. Iſt dieſe Darſtellung gegeben, ſo wird ſich 
auch der Zweck des vierten Evangelium und fein Berhälk 

niß zu den Synoptikern beſtimmen laſſen. 
| In vorliegender Abhandlung fam e8 zuerft darauf an, 
im Prolog die eigene Vorftellung des Evangelifien von 
den Verhältniß des A. und NR. T. und an der Umgebung, 
in der Jeſus ‚auftrat, Die einfache Empfänglichfeit für dag 
Licht des Evangelium nachzuteifen. 


+ N 








“ | on 2606 
| V. 
Erklaͤrung der Zahl 666 (xEo’) in der Apocalypfe 
(13, 18.) und ihrer Variante 616 (0) 


En neuer Erklärungs⸗Verſuch bee —E roõ Daglov 
“dürfte nach den faſt zahlloſen Erklärungen und Deutun⸗ 
gen, welche ſeit dem chriſtlichen Alterthum, von Irenäus 
ab bis auf die neueſte Zeit angeſtellt worden, wenn nicht 
unmöglich doch ſchwer und manchen obenein fruchtlos er⸗ 
ſcheinen. Und doch wird, fo lange eine genügende Erklaͤ⸗ 
rung nicht vorhanden if, bie. voranfgehende Aufforderung 
des Apocalyptiters RX; EXP 20õv, Yurpiedro rov AgiZun 
roõ Inga“ wie eine lebendige. Mahnung. ſtets an unſer 
Ohr klingen, ſo daß der fleißige Leſer und vor allen ber 
sforgfültige Ausleger ſich immer von neuem zur Löſung des 
aufgegebenen Problems angetrieben fühlt, und zwat um 
‚fo mehr, je mehr. dieſelbe in das richtige Verſtändniß jenes 
ganzen Buches eingreift, welches gerade durch die neuem 
Arheiten fo unendlich gefördert worden iſt. Es kann aber 
zur Darlegung des gegenwärtigen Verſuches nicht unſre 
Aufgabe fein, bie vielfältigen mißlungenen Erklärungen bier 
durchzugehn, Joh. Chriſt. Wolf (und die bei ihm ange⸗ 
‚führten Schriften) ſowie Hartwig und Heinrichs liefem 
bekanntlich. ein: ſehr reichhaltigeg, obwohl vielleicht noch uns 
vollſtändiges Regifter derfelben; vielmehr Dürfen wir ſogleich 
von dem richtigen Standpunfte ausgehn, auf welchen 
"Ewald die Sache geftellt hat. Im Allgemeinen kann die 
Befimmung ber Zahl, tie biefer richtig bemerkt, feine 
Schwierigkeit barbieten, mit ihr. muß vothwendig der Name 
‚eines römiſchen Kaiſers, vielleicht. des Nero ſelbſt, gegt: 
‚beu fein. Aber doppelt ſchwierig ſcheint die Ausmittlung 
«bes beflimmten Namens nämlich: 1) infofern noch die 
£efeart in Trage ſteht, da bekanntlich ſchon Irenäus neben 
unſrer gemeinen 666, bie Zahl 616 vorgefunden; 2) in- 
ſofern fich noch ſtreiten ließe, ob der Apocalyptiker Johan: 
ned, die hebräifche oder griechifhe Sprache, und die Be⸗ 
‚Rimmung des Buchſtabenwerthes nach der einen oder ans 
‚bern, bei der Angabe ber Zahl — xLc oder ug‘ — zu 
Grunde gelegt. Deshalb hat Ewald auf die. engere 
Wahl nur zwei Erklärungen gebracht, ‚die er zugleich an 
die verfchiedene Lefeart und Sprache vertheilt, nämlich: - ) 
u der gewöhnlichen Tertesleſcart und nach griechiſcher 
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Sprache und Buchſtabenwerth Aarsivos d.i. 30 14 
300 5 + 104 50 +:70 20 = 666, welche Er⸗ 
tlärung bekanntlich (don Irenäus aufführt. 2) nach der 
andern Leſeart und nach bebrälfcher Sprache und Werth 
DYI OP Caesar Romae d.i. 100 + 10 +60 + 200 
und 200 + 6 -+- 40 = 616. Gehen wir einen Augen 
bi von ber Leſeart ſelbſt ab, fo glauben wir, zwiſchen beis 
den Erklärungen: geftellt, unbedingt ber zweiten den Vorzug 
geben zu müſſen⸗ Denn iſt ed und wenigſſens im Allgemeinen 
unmwahrfcheinlich, daß der Apocalyptiker eine nut beiden us 
"den Übliche künſtiiche Bezrichnung, und Berechmung mit einem 
fremden Buchſtabenwerthe angeftelt Babe; (ſo daß wir über 
haupt’ jede Erklärung veriwerfen, welche einem andern ale heb⸗ 
räifchen Werth der Zahl zu Grunde lege) ſo fpricht gegen Die 
erſtere Ertlärung noch insbefondere Dad Vage ber Bezeichnung 
iſelbſt — Lateiner — ba: doch. anerlanntermaßen in ber 
"Zahl eine recht iudididuelle, ja die allerindivihuelifte verborgen 
fein fol. Dieſer Sorberung tritt die zweite Erklärung mis der 
fpecififcheren Bezeichnung Kaifer von Rom ſchon näher; 
"allein fie fegt Die Leſeart 616 als die richtige voraus, und vers 
“wirft die übliche Lefeart 666, welche Iren äãus in allen als 
ten und forgfältigen Handfchriften gefunden, faft aus dem⸗ 
ſelben Grunde als unächt (nämlich aus dem Streben 
‚nach. einee runden Zahl. entfianden) aus welchem fie in der 
erſten Erklärung als die -ächte aufgeſtellt if. Wir zweifeln 
feinen: Augenblic® daß in ber Zahl der hebräiſche Buchſta⸗ 
bens Werth ded Namens ded Nero ſelbſt, ben. er auch im 
CThalmud und in andern rabbinifchen Schriften führt, ats 
‚gegeben: OP TIW) == (50 200 +4 6 + 50) 
306 -- (100 -+ 604-200) 360, mthält einfach die Zapl 
666, und bebenfen wir, daß neben ber griechifchen und 
bebräifchen auch noch die kürzere römifche Ausfprache 
des Namend Nero Caesar NOP TW (d. i. 50 4 200 
6 = 256 4 360) eriftirte, jo erkläre fih auch bins 
"Tänglich die alte Variante 616 — fo dag wir die Nich 
tigkeit unfree Erklärung vollkommen verbürgt halten: 


7) Ya den jüdiſchen Schriften 5. 8. Thalm. Bab. Gittin. Fol. 
56 a... findet ſich gewöhnlich die volle Schreibung YONp TV allein 
‚ons demfſelben Streben mach Deutlichteit, aus: melden aulch dort "I"Y\D) 
I ſtatt. N ie gefheieben wird. — 
Au 0... Berdinand’Benary. 
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Die chriſtliche Gnoſis oder die riflige Re 
ligionsphilofophie inihrer geſchichtlichen 
Entwidlung Von Dr. Ferdinand Ehri- 
flian Baur, otdentlichem Profeffor der evan⸗ 
geliſchen Theologie an der Univerſ itaͤt iu sin 
gen. Fremde 1835. 0 
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X, feinem Sitel (on fort dier Met den Gedanten 

aus, der ihm zu Grunde liegt. Die Gnoſis iſt Reli⸗ 
gionsphiloſophier Das iſt bie Entdeckung, die es 
verkündigt. Mit dieſem Gedanken iſt aber durch Umkehrung 
ſogleich ein zweiter gegeben, daß nämlich die Religions⸗ 
pbilofopbie (der neuern Zeit) dem Weſen nach En os 
HF iſt. d fo finden wir denn in dem Buche nicht 
* die —2 — der ältern und eigentlich ſogenannten 
Gnuoſis, ſondern der vierte Abſchnitt (S. 544 — 740.) 
enthält. auch die Darſtellung der J. Bbhme'ſchen Theoſo⸗ 
phie, der Schelling'ſchen Naturphiloſophie, der Schleier⸗ 
—* ſchen Glaubenslehre und der Hegel'ſchen Religions⸗ 
philoſophie. Denn dieſe Syſteme, zumal das’ Hegelſche, 
feien der Schlußſtein nnd N „Ruhepunkt!“ der Bewegung, 
die mit der ältern Gnoſis begonnen habe, d. i. der Ent⸗ 
wicklung der Religionsphiloſophie Die Geſchichte der ei⸗ 
nen babe daher „von feibſt zu einer Geſchichte der andern 
werben müſſen. Dies iſt der „Geſichtspunkt, aus: dem 
s. Eu n fein Bud betrachtet zu fe ehen wünſche u Bor 


Er. hat damit ſelbſt dei Sri ihren nächte: Bien 
hand an:die Hand gegeben. Es fragt 0, 0b wirtlich 
Zeitſchr. 1. ſpek. Thesl. I. Bd. 2. Heft. 
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bas Buch, fo mie «8 vorliegt, für eine „Geſchichte Der 
Religionsphiloſophie“ gelten könne. Zu diefem Bes 
huf müffen wir die Gefammtanlage befelben nach näher 
in's Auge faffen. 

Zuerfi: womit beginnt unfer Werk?! Ed verfegt 
ung fogleich in die Mitte des Unterfuchungen über die Gnoſis 
des zweiten Jahrhunderts: Mafluet, Mosheim, Neander 
werben durchgegangen. Dies ift feine Einleitung in eine 
„Geſchichte der Neligiongpbilofophie. Es fehlt das 
her unfrer Gefchichte, die doch dies fein fol, der Anfang. 
Wir meinen, daß dieſen gnnächft der Begriff der Reli⸗ 
giengphilofophie Hätte machen müſſen, da dieſer Begriff 
gewiß nicht zu den ohne Weitres vorauszuſetzenden gehört. 
Allein erfi ©. 18. ff. läßt und der Verf. denſelben erras 
then. Hier wird nämlich der „Begriff der (ältern) Gnofig 
erörtert, und nach Vorrede S. VII. iſt diefer für unfern 
Verf. „kein andrer, ald der Begriff ber Neligiongphilos 
fophie.U Ein doppeltes Element, heißt es da, vereinigt 
ſich in der Gnoſis: ein gefchichtliches und ein . philofophis 
fched. Das gefchichtliche ift die. Religlon in den „coucre⸗ 
ten Gefalten, und pofitiven Formen, worin fich diefelbe ob» 
jektivirt; dag philofophilche die Beſtimmung bed Verbälfs 
niffes, worin biefe GSeftalten und Sormen zu der „Idee 
der Religion" fiehn. Religionsphiloſophie iſt alfo die Wifs 
fenfchaft von: dem Verhältniß der Religion in ihrer Er: 
fheinung zu ihrer Idee. Mit dieſer Begriffsbeftimmung 
nun ‚hätte der Herr Verf. beginnen follen-und dann auch 
2) gefchichtlich fein Bud) - einleiten. Denn daß die 
Gnuoſis der Anfang der faktifchen Nealifirung des Begriffe 
geweſen fei, behauptet er felbft nicht. Als Ausgangspunkt 
der Gefchichte der Neligionsphilefophie ergiebt ſich vielmehr 
feinem eignen Begriff zufolge der erſte bewußte Hervortritt 
es oben--begeichneten Unterſchieds von. Idee und Erfcheis 
nung der Meligion. Dieſer Unterfchieb nun: tritt zuierft in 
der griehifchen Welt hervor. : Denn: im Drient ift noch 
die Philofophie zur dag Denten der Religion; in Grie⸗ 
henland aber verſelbſtſtändigt -fich die Philofopbie, : indem 
fie fich einen. eigenen Inhalt giebt, der als die Idee von 
den Vorſtellungen der Religion geſondert wird. Hiermi⸗ 
tzitt erſt Die: Moglichleit einer Auſeinanderhezieung von 
hejden dp. ‚siner  Religionspblafnppie: cin, und fo find 
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denn’ die Anfänge dieſer in fenen Urteilen’ griechifcher Phi⸗ 


Lofophie über Mythus und Symbol zu fuchen, wodurch 
fie bald negativ die Neligion bekämpft, bald tiederum 


pofitiv ihren inhalt deutet und auslegt. Don dieſen Ans 
fängen hätte fomit die Gefchichte der Religionsphiloſophie 


auszugehn und dann fich zu Philo zu wenden, um bier 


Denfelben - Prozeß. in Bezug auf die Religion des A. T. 


zu verfolgen. Der weitere Verlauf erhellt von felbft. Wir. 


- fönnen nun freilich nicht fordern, daß H. B. diefe erften 
Geftalten ber Religiongphilofophie (auf heidniſch⸗jüdiſchem 


Boden) in voller Augführlichkeit hätte darſtellen follen, 


da es die „chriftliche Religionsphiloſophie“ ift, die er 
uns in ihrer „gefchichtlichen Entwicklung! vorführen will 
Aber einleitungsmweife hätte er jedenfall dag Verhält⸗ 
niß charafterifiren müffen, in welches die Philofophie zum 
Heiden: und Judenthum getreten war, um für die „Ge⸗ 
ſchichte der chriftlichen Religionsphiloſophie den Hiftorifchen 
Grund und Boden zu legen. 


Müffen wir alfo died als den erſten Mangel des - 


Buchs bezeichnen, fobald wir ung auf ben. Standpunkt 


fielen, von dem aus H. DB. daſſelbe betrachtet zu fehen _ 


wünſcht, fo fällt als ber zweite, bei weitem größre, Mangel 
bie ungeheure Lücke auf, die jwifchen ber ältern Gnoſis 
und der neuern Religionsphilofophie gelaffen worden iſt. 
Denn bie Bemerkungen, welche S. 545 — 556 den „Leber 
gang” von jener zu diefer vermitteln follen, find ſchwerlich 


geeignet, den Sprung zu verdecken, momit der Verf. auf 


Clemens Alerandrinus die Theofophie J. Böhme's folgen 
läßt. Alſo gwifchen dem dritten und fiebzehnten Jahrhun⸗ 
bert hat die chriftliche Neligionsphilofophie fo gut wie 
Leine Sefhichte gehabt! Warum? Weil es bis auf bie 
neuere Zeit hinſichtlich der gegenfeitigen Stellung des Hei⸗ 
des, Juden⸗ und Ehriftenthumg bei der Anſicht geblieben 


iſt, die ſich dem: Snoftifern gegenüber. im Schooße der. 


Kirche gebildet ;hatte! - Dies iſt in der That nach einzel⸗ 
nen. Andeutungen (S. 542. 544. 549.) der Grund, ber 
unſern Verf. in all' ben großen Gedankenthaten, wodurch 
ſich in jenem Jqhrtauſend die chriſtliche Theologie ent⸗ 


wickelt bat, kein religions philoſophiſches Moment 


erblicken läßt. Wir müſſen daher noch einmal auf des 


Verfs. Begriff; von Religiansphiloſophie surlcgehn, um 


L 
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zu fehn, ob tirklich nach biefem nur da von Nelisiond: 
philofophie die Rede fein kann, wo auch auf Heiden» 
und Judenthum refleftirt wird, fo daß die chrifts 
liche Theologie, weil diefe allein mit dem Chriſten⸗ 
thum es zu thun hat, außer der Religionsphilofophie 
liegt. Es tft zwar fehr zw bedauern, daß fich der Verf. 
auf dieſe Frage nicht eingelaffen hat, obwohl, um nur 
Eines anguführen, fehon die Kritik der Schleiermachel'⸗ 
fhen Glaubenslehre (S. 637 — 641.) Veranlaffung 
genug gegeben hätte, fich über das Verhältniß der Reli⸗ 
gionsphilofophie zur Theologie und Dogmatik auszuſpre⸗ 
chen. Halten wir uns indeffen auch nur an die fchon 
citirte Begriffsbeſtimmung der „Gnofis“ (S. 18. ff.), fo 
finden wir doch, daß unfer Verf. das Weſen der chriſt⸗ 
lichen Religionsphiloſophie Darin fett, das Chriſtenthum 
„als die abfolure Religion zu begreifen.“ Hierin liegt 
freilich zunächft die Vorausſetzung, daß Heiden: und Fur 
denehum nicht bie abfolute Religion (d. 5. der {dee der 
Religion noch Anadäquat)) find: infofern hat allerdings die 
Meligionsphilofophie (auch als chriftliche) ſich durch Die 
frühern Religionen hindurch zu bewegen, das: wollen twir 
gar nicht leugnen. Die weitre Forderung iſt aber doch 
vielmehr die, das Ehriftenthum zu begreifen, ald abfos 
Iute Religion zu ‚begreifen. Was heißt nun: bag Chris 
ſtenthum ift die abfolute Religion? doc wohl nichtö ans 
ders, als daß die Idee der Religion ſich fo in ihm wealie 
firt hat, daß es nicht relativ-blog, in Vergleich mit ans 
dern Religionen, fondern auch abgefehn von diefen, an und 
für fich, felbſteigen ihr völliger Ausdruck if: Es muß 
Daher auch eine immanente Etkenntniß des Chriſten⸗ 
thums geben, d. h. eine folche, bie Died vom Mittelpunft 
feine® eigenſten Innern aus erfennt, ohne fich durch bie 
Reflexion auf andre Geftalten der Religion gu vermitteln. 
Dies iſt ed nun, was man unter Theologie im höheren 
Sinne des Worts verfieht, und fo folgt denn zwar einer 
feitd aus ber Abfolutheit — Autarkie ihres Gegenſtandes 
die Selbſtſtändigkeit der Theologie, aber andrerfeits auch 
die Nothwendigkeit, daß bie Neligiondphilofophie erft alg 
Theologie fi) wahrhaft vollendet. -Denn wenn die 

Idee der Religion, Die ‚reale, conctete Idee, ihr Prinzip ift, 
und dieſe fi nur. im Chriſtenthum -vollfommen - offenbart, 
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fo gebt fie im Grunde ſchon bei Betrachtung ber frühern 
Religionen vom Chriftenthum aus, und fo muß die Be⸗ 
währung biefer Woraugjegung, der Erweis des Prinzipg, 
8. b. die theologifche Gnoſis das Letzte und Höchſte 
. fein, welchem fie zuftrebt. Fordert dies aber ihr eigner 
Begriff, wie ihn unfer Verf. beftimmt, fo leuchtet auch- . 
ein, daß die Sefchichte der Theologie ein integrirens. 
Der. Theil der Geichichte der Religionsphilofophie iſt. 
Und beftätige nicht bie, Geſchichte ſelbſt diefen weſent⸗ 
lichen :Zufammenhang? Zunähft zwar — in der apologetis 
fchen Periode — ift es allerdings das Verhältniß bes 
Chriſtenthums zu Juden⸗ und Heidenthbum, worauf wir 
die Thätigkeit chriftlichen Denfens gerichtet fehn. Schon. 
hierbei wird .aber bie innere -Abfolutheit des Chrißenthums. 
vorauggefest, und fo wie nur bie propäbdeutifche Frage 
der Hauptſache nach ſich erledigt hat, wird das Chriſten⸗ 
thum felbft, feinem eigenften inhalt nach, oder an und, 
für fich, der Gegenftand, der in abfoluter Weile das In⸗ 
tereſſe der Spekulation in Anfpruch nimmt. Die einzelnen 
Srundlehren, die die Subſtanz des Chriſtenthums bilden,. 
werben der Reihe nach durchgenommen, ums Bialektifch Bes 
Kimmt und denkend begriffen zu werden. Dreieinigkeit, 
Menihwerdung, Gnabe und Sreiheit, ‚find die Probleme, 
an denen fich eine chriftliche Philofophie erzeugt, des 
ren edelſter Repräfentant uns in Auguſtin enfgegentritt.. 
Nachdem aber nun der Inhalt in Einzelnen durchge⸗ 
arbeitet ift, erwacht bag Bedürfniß, die innere Sy ſtema⸗ 
tit des Ganzen fi) zum Bewußtſein zu bringen, und. 
biermit erhebt fich die chriftliche Philoſophie er zur Wiſ⸗ 
feuſchaft. Die Scholaftif bringt es jeßt auch zur Form 
der Philofophie und. vollendet fo den großen Erkenntniß⸗ 
progeß. In allen dieſen Beftrebungen min, patriftifcher, 
und. fcholaftifcher Theologie, fellt gar nichts. andres ſich 
dar, als „chrifliche Religionsphiloſophie in „gefchichtlicher: 
Entwicklung! Es ift wahr, bie Neflerion anf Heiden⸗ 
und Judenthum bilder nur die Einleitung; daher fie im 
weitern Verlauf je mehr und mehr. in ben Hintergrund 
tritt. ber iſt denn bie Philoſophie des Chriſtenthums 
nicht wenigſtens auch Religionsphiloſophie? und kann man 
wohl fagen, daß fpefulative Theologie nicht Philofoppie 
bes Chriſtenthums ſei? Gewiß, der Verf. iſt weit entfernt, 
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das Eine behaupten, das Andre leugnen zu wollen. Dann 
kann er es aber mit unſerm Buch auch nicht auf eine 
nSelchichte der chriſtlichen Religionsphiloſophie“ 
abgeſehen haben. 
Geſetzt indeſſen, es ſei nur die neuere Geſchichte der 
Religionsphiloſophie, die ung der Verf. außer dem Gno⸗ 
ſticismus babe fhildern wollen, fo fönnen mir doch auch 
da die „Entwicklung nicht anders als unvollftändig fin; 
den. Es iſt fchlechterdings nicht‘ einzufehn, marum der 
Verf. von allen Philoſophieen vor Schelling allein bie 
Theofophie J. Böhme's der Darftellung werth geach⸗ 
tet bat. Enthält denn nur dieſe Religionsphiloſophie? 
Oder ift e8 etwa die gefchichtlich-philofophifche Aufeinan- 
Derbesiehung von Heldens, Juden: und Ehriftenthum, mag 
den Inhalt derfelben ausmacht? Freilich kommen bei 
Böhme auch einzelne Ausfprüche fiber Gefeb, Propheten 
und Evangelium vor; &. 610. hat fie der Verf. zufams 
mengeftellt. Aber find dies mehr als fporadifche „Fulgu⸗ 
rationen?“ - Und finden wir nicht, um nur Einen zu nen 
nen, der von dem Verf. mit Stilffchweigen ibergangen 
worden iſt, bei Spinota weit intereffantere Anfichten 
fiber das Juden: und Chriſtenthum ausführlich entwickelt? 
Zwar motivirt der Verf. den Vorzug, den er dem Görlitzer 
‚ Theofophen gegeben bat, ©. 556. durch den „Einfluß, 
welchen Böhme'fche Ideen felbft auf Schelling’fche Philo⸗ 
fopheme gehabt haben." Diefer Einfluß fol nicht ge 
läugnet werden, auch J. Böhme ald Neligionsphilofopf 
durchaus in Ehren bleiben. Allen daß Spinosa eben fo 
roßen, ja noch weit größern „Einfluß auf Schellings 
— gehabt hat, iſt klar, und ſollten die ſämmtli⸗ 
chen Wurzeln, auf welche die neuere Religionsphiloſophie 
hiſtoriſch zurückzuführen iſt, mit in den Bereich der Dar⸗ 
ſtellung kommen, ſo hätte viel weiter ausgeholt werden 
müſſen. Hr. B. weiſ't ſelbſt in einer Anmerkung S. 558. 
auf die „deutfche Theologie” als einen der „vermittelnden 
Uebergänge hin, woraus die J. Bbhme'ſche Theofophie 
erlärbar fel. Dies Jeitet ung aber nothwendig noch wei⸗ 
ter zurück, auf die Myſtik des Mittelalters, und es 
eröffnet fich fd ein immer größres Gebiet, durch welches 
wir Hätten hindurch geführt werden follen, bevor nur auf 
%. Böhme zu kommen geivefen wäre. - Doch ſehen wir 


_ 
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endlich ‚auch hiervon ab, und: verfegen uns mit dem Vetß 
fogleich in bie nwenefte--Zeie: warum iſt Bier Kart nut 
als Appendir zu Schleterm ach er behandelt worden? 
(S. 660 — 668.) warum hat Fichte, warum Jacobi 
Beine Stelle gefunden? warum it von den Theologen nur 
Schleierm acher, warum 5. B. nicht Daub' mit aufs 
geführt worden? So ließen der Fragen ſich noch unzäh— 
lige aufwerfen, wenn: wir das Buch bes Verfs. als eine 
Geſchich te auch mir der neuſten (außet der älteſten) 
Neligionsphilofophte zu betrachten hätten. | 

Allein dafür kann es ſich eigentlich gar nicht ausge⸗ 
ben wollen. Denn. feiner urſpruͤnglichen Anlage nach iſt 
es nichts weiter als eine Geſchichte des Gnoſticis⸗ 
mus des zweiten Jahrhunbderts, fo daß der vierte 
Abſchnitt, wodurch jaier falſche Schein: entfieht, weit Bes : 
fer geradezu ineggeblieben wäre. Es fcheint.aber, daß ber 
Bert. ben Lieblingsgedanken, den er ſchon früher in einet 
eignen Diſſertation entwickelt hat, daß nämlich Schleier; 
macher der Marcion unfrer Zeit ſei, noch einmal ir 
größerm Zuſammenhange Hat durchführen wollen, wobei 
bein Die Parallele fih dahin erweitert: hat; daB Schel⸗ 
lings Philoſophie der Gnoſis des Baſilides entfpreche, die 
Hegel'ſche aber den Clementinen. Vergl. Anmerf. 34. 
©. 736. ff. Damit nun auch Valentin fein Gegenbild 
bätte, warb J. Böhme mit aufgenommen, und nur für 
Dphiten und Manichäet ließ fich fein: Seitenffück ausfin⸗ 
dig machen. So iſt diefer vierte Abſchnitt entfianden, für 
den wir zwar dem Verf. Fehr dankbar find, da er in deit 
einzelnen Theilen (beſonders bei J. Böhme: und Schleier: 
macher) des Treffenden viel enthält, Der aber mit Unrecht 
behauptet, gefchichriich nothwendig zu fein. Er fann 
nämlich feinen andren Werth in Anfpruch nehmen, als 
ben bie Analogie: iiberhaupt hat, und diefer ift ein 


ſehr untergeordnieter, da es vielmehr auf Erkenntniß des 


charakteriftifchen Unterfchiedd anfommit, der die Be⸗ 
ſtimmtheit des‘ Gegenfiands ausmacht. Dagegen ver: 
leitet die Analogie faft immer zu Falfcher Identifici⸗ 
rung bes Disparaten, wie dies denn auch hier der Fall 
ift, indem der Verf. die ältere Gnoſis und neu're Reli⸗ 
gionsphilofophie in Eine hiſtoriſche Reihe zuſa mmen⸗ 


- Helle. Die letztere betrachtet er nämlich, wie wir fchon 


⸗ 


ME: Die eifikhe.KEuafis 


zu Anfang: ſahn, als ben Abſchluß eines Entwicklungs⸗ 
prozeſſes, der zukunftsvoll mit ber ältern Gnoſis begonnen 
habe, zu früh. burch, die Kirche ſiſtirt worden ſei, daher 
insgeheim durch die Ketzerſekten des Mittelalters ſich forte 
geſetzt habe, ſodann aber durch den Antinomismus des 
Reformationszeitalters von Neuem erwacht und nunmehr 
von J. Böhme energiſch wieder aufgenommen worden ſei, 
um endlich durch Schelling, Schleiermacher und Hegel zur 
„Ruhe“ zu kommen. Vergl. S: 644 — 556, mit Vorrede 
.VII. Go ſehr ſich indeß der Verf. bemüht bat, den 
„innern Zuſammenhang! dieſer Erſcheinungen nachzuweiſen, 
ſo iſt doch der Faden, an dem dies geſchieht, ſo äußerſt 
dünn, daß Ref. ihn durchaus nicht wahrnehmen Tann. 
Die Kirche ſoll nämlich die durch die ältere Gnoſis ange⸗ 
regte Frage nach dem Verhältniß des Chriſtenthums zum 
eiben» und Judenthum nicht glücklich gelöftt haben, und 
die Nothwendigkeit entflanden fein, daß dieſe Frage 
Immer wieber ernenerte, big fie. die richtige Antwort 
fand, Vergl. bei. S. 542%. Aber feben wir auch. von 
dem Vorderſatz ab, fo müſſen wir doch das Faftum läug⸗ 
nen, daß dieſe (religionsphiloſophiſche) Trage das 
Hauptintereffe geweſen ſei, worum es ſowohl bei der mas 
nichäiſchen Oppoſition im Mittelalter, als bei der antino⸗ 
miſtiſchen im Reformationszeitalter ſich handelte; wir müſ⸗ 
fen ferner läugnen, daß fie der Ausgangspunkt für J. 
Böhme, und endlich, daß fie der Eoincidenzpunft der neu⸗ 
ern Philofophie mit dieſem gemefen fi. Sie bildet alfo 
auch gar nicht ein innred Pringip, woburd wir genöthige 
würden, alle jene Erfcheinungen gefchichtlich zu combiniren. 
Jede derfelben gehört vielmehr einem andern Entwicklungs⸗ 
kreiſe an, und fo dürfen wir nicht um einzelner Analogicen 
willen Zufammenbang ſuchen, wo feiner ift, nämlich in 
der Urt, wie unfer Verf. ihn conſtruirt. Denn dag infor 
fern freilich die neuere Religiongpbilofophie mit der ältern 
Gnofis zufammenhängt, ald dieſe der negative Impuls ges 
weſen iſt, wodurch eg zu einer chriftlichen Theologie in der 
Kirche fam, aus welcher dann wieder die Philofophie der 
neueru Zeit fich hervorgebildet bat, wird Niemand läugnen. 
Allen durch die Sekten des Mittelalter, ſowie ben Aut 
nomismus des Neformationgzeitalters ben „Uebergang zu 
ber neuern Philoſophie ſich zu bahnen, iſt unbiftorifch- 
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7: le: wenden und nun gu⸗den eigentlichen Gegenſtande 
bes Buchs, ber in ben, drei erften Abfchnitten befielden be 
bandelt wird. :Die. Anordnung ift hier Die, daß zuerſt das 
Allgemeine: über Begriff, Urſprung und Eintkeilung : bei 
Gnoſis vorausgefchicht wird E& 10 — 121.), fodann bie 
Darſtellung ber einzelnen Spftente folgt (S. 122 — 414.), 
und zulegt „ber Kampf der Guofld :mit dem Neuplatonis⸗ 
mus und der: Kirchenlehre!' geſchildert wird (S. 415-+-543)% 

Mit Recht bemerkt der Verf., daB alle. bisherigen 


Unterſuchungen über die Gnofis durchaus eined „klaren 


und beſtimmten Begriffs“ derfelben ermangelt: haben 


S. 10—18.: Solchen nun auszumitteln und feitzuftellen, 


it S. 18 — 36. fein Bemühen. Er gebt dabei von dei 
jrintegrivenden Elementen“! ans, bie den- „materiellen: Sins 
halt’! der Snofis bilden. Als: diefe „stellen fich die dee 
Prinzipien dar, die neben dem höchſten abfoluten Prinzip, 


der Gottheit, allen gnoſtiſchen Syſtemen gemein find: die 


Materie, der Demiurg und Chriſtus.“ Won dieſen Prin⸗ 
zipien, folgert er weiter, gehört das erſte dem Heibenthum 
an, das zweite: dem Juden⸗, das driete dem Chriſtenthum: 
im Grunde find alſo die drei Religionen, durch ihre 
Prinzipien repräſentirt, dee Stoff, mit deſſen Verarbeitung 
ſich die Gnoßs beſchäftigt. Als dieſe Verarbeitung, führt 
er fort, iſt die Gnoſis Phil oſophie. Denn fie „ſtellt 
ſich über das poſitiv Gegebne,“ indem fie die drei Prin⸗ 
zipien = Religionen in Eins zu faſſen d. h. „organiſch zu 
verbinden“. ſucht. Dies leiſtet fie folgendermaßen: Als 
höchſtes Prinzip wind die Gottheit betrachtet, und hiermit 
nach unferm Verf. der „allgemeine Begriff bie Idee der 
Religion an die Spige geſtellt. Dieſem abfoluten Prinzip 
wird denn als Negation die Materie entgegengefegt, d. h. 
für die „unterfte Stufe! der Religion das. Heidenthum 
erklärt; al8 „Doppelnatue! zmifchen beiden der Demiurg 
befiimmt, d. 5. als „vermittelnde Religion” das Juden⸗ 
thum gefaßt, und endlich bie fiegreiche. Offenbarung Der 
Gottheit in Chriſto .gefchaut, d. h. als die volle Nealk 
firung der. Idee das Chriftenthum erkannt. Die Beſtim⸗ 
‚mung. des „innen Werthes « der drei Religionen erfcheint 
demnach als ber Entzweck ber Gnofig; bie. Neligionsge 
ſchichte giebt ihr ben Stoff, die. Philofophie. den Macs 
ſtab an bie Hand, und..fo kann denn Fein. Zweifel fein, 
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lautet der Schluß, daß die: Gnoſis — AReligioensphi⸗ 
loſophie iſt. en, . .: . 5. 

Es e“erhellt von: ſelbſt, DaB der Nerv dieſer Deduktion 
in der Annahme liegt, daß unter den drei Prinzipien ber 
Gnoſis bie drei Religionen latitiren, und daß. ihr ber 
Welt: und Gottes⸗Prozeß, mit dee fie: ſich ;fcheinbar am 
meiften zu thun macht, nur Mittel iſt, um ihre. Theodrie 
von dem Verhältniß des: Heiden, Juden; und Chriftens 
thums zu einander ſpekulativ zu begränden:. Dies ift es 
nun aber, wogegen wir protefliren märffen. Zwar fucht 
ber Verf. im Voraus fehon unferm Widerſpruch wieder zu 
begegnen, indem er S. 22::demerkt, daß ber .Gnofi „die 
Idee der Meligion mit demjenigen, was ſiezu ihrem we⸗ 
ſeutlichen und nothwendigen Inhalt bat; mit der Idee 
der Gottheit, in Eine Einheit. zuſammenftillt. Daher 
ige die Religionsgeſchichte nicht blog bie Geſchichte ber 
görtlihen Offenbarungen iſt, ſondern dieſe Offenbarungen 
ſind zugleich ber. Entwicklungsprozeß, in welchem. das ewige 
Weſen ber Gottheit ſelbſt aus ſich herausgeht, ſich in ei⸗ 
ner endlichen Welt manifeſtirt und fidy: mit ſich ſelbſt ent 
zweit, une durch dieſe Manifeſtation und Selbſtentzweiung 
zur ewigen Einheit mit ſich zurückzugehn.“ Hiermit iſt 
aber ausgeſprochen, daß es ber Inhalt if, worauf es 
der Gnoſis ankommt, nicht die Form, in welcher der In⸗ 
halt Religion iſt. Geiſt und Materie, Gott und Welt, 
als pures Objekt, iſt die. Achſe, um :die ſich alles dreht, 
nicht aber die Art und Weiſe, wie ſich das Bewußtſein 
dazu verhält und geſchichtlich entwickelt hat. Es iſt zwar 
wahr, dieſe ſubjektive Seite wird nicht übergangen; es iſt 
von hyliſcher, pſychiſcher und pneumatiſcher Religion die 
Rede; allein nur als untergeordnetes Reſultat ſpielt dies 
Moment eine Stelle. Das Hauptintereffe iſt auf bag 
Objett in abflrafter Objektivität gerichtet. . Wie Gott und 
Welt ih an und für fich, oder objeftin" zu einander 
verhalten, auch abgefehn von der fubjektiven Bewußtſeins⸗ 
form, will die Gnoſis erforſchen; die Eritifche Reflexion 
auf die letztre iſt nur ein Nebenintereſſe. Und ftimmt 
der Verf. hiemit nicht felbft überein, ‚wenn er ©. 123. 
sum. wenigften von der: Mehrzahl der Syſteme (nämlich 
von allen außer dem marcionitiſchen und Clementinifchen ) 
zugiebt, „daß. «8 :fich in. ihnen, ihrem vorherrſchen⸗ 
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den Befchichtöpunfte nach. um bad Verhältniß ber reis 
len objektiven Welt gu Gott, ald dem abſoluten Prin⸗ 
sip handelt,” und daß fie „dem Hauptinhalt nach kos⸗ 


mogonifche Syſteme find?! Wird dies aber eingeflanden, 


fo kann auch das Weſen der Gnoſis nicht in: der erwähn⸗ 
ten Berhälmißbeftimmung der drei Neligionen’beftehn, ob» 
wohl fich diefe mit Nothwendigkeit aus der gnofiifchen 
Theo» und Kosmologie ergiebt, ſondern in biefer Theo « 
und Kosmologie muß ihr Ipecififcher Unterfchied von allen 
. andern Geftalten der Spekulation oder Religion enthalten 

fein. Worin nun diefer beſtehe, iſt leicht zu geigen. Gott 
und Welt find als Geift und Materie beftimmt, fo daß 
fie nicht mie Ereator und Ereatur ſich zu einander verhaß 
ten, fondern als abfoluter Gegenfag, deffen Aus einander⸗ 
ſetzung allein der Ptozeß ift, welchen die Gnofis im Laufe 


- ber Weltgefchichte erblickt. Es ift die Identität mit fich, 


deren erfie Unmittelbarkeit fich durch den Kampf mit der 
Megation: vermittelt: Allein: das Mefultat iſt nicht die 


innere Aufhebung der Negation, fondern die Ausſcheidung 


Derfelben, ſo wie auch der Anfang nicht daB Setzen der 
Negation, fondern nur das Eingehn in die an fich gefegte 
if. Mir können demmach auch nicht drei (oder richtiger 


- vier) „Prinzipien“ der Gnoſis flatuiren, fondern nur zwei: 


Gott und bie Materie. Der Demiurg und Chriftug find 
nur als Vermittlung: diefed Gegenſatzes von Bedeutung. 
Das Weſen der Gnofis beſteht ung fomit, was den 
Anhalt betrifft, in der dualiſtiſchen Auffaffung bed Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Gott und Welt, wornad) dies Verhält⸗ 
niß Prozeß oder richtiger Kampf von Geiſt und Mas; 
terie if. Die andere Frage betrifft die Sorm. Enthält 
die Gnoſis die Theorie, die fie aufſtellt, in Weiſe der Res 


kigion oder- Philofophie? Der Verf. erklärt fich hier⸗ 


über an einer fpätern Stelle (S. 239) fo: „Wir können 
in den Syſtemen der Gnoſtiker im Gangen nur eine groß 
artige Altegorie erblicken, in welcher ideen, deren tiefe, 
- fpefulative Bedeutung nicht verfannt werben kann, in -rine 
Form eingehuͤllt find, an welche fie ung nicht mefentlich 
und nothwendig gebunden erſcheinen; es drängt fi) ung 
auch an’ manchen Stellen des Syſtems flarf genug die 
Ahnung und Bermuthung auf, bie Gnoſtiker kͤnnen um: 
möglid) Ferm: und dee fo identifisivs Haben, daß nicht 


‘ 


20 - : :.Die chriſtliche Snoſis 


ihnen ſelbiſt ‚bie Form als ein bloßes Bild, als eine poẽ⸗ 
tifche oder mythiſche Perfonifitation erſchien; auf der ans 
Deren ‚Seite ‚bilden aber doch wieder Form und Idee ein 
fo ungertrennliched Ganze, daß: das Bewußtſein ihres Un⸗ 
terfchieds wenigſtens nie bindurchgedrungen und über bag 
Spftem- zu fiehen gefommen iſt.“ Eben fo wird die Abs 
leitung der Gnoſis von der. Srage: unde malum et quare? 
von dem Verf. deshalb zurückgewieſen, weil die Syſteme 
alsbann „wie dig. Srage felbft, met weicher fie fich befchäftigs 
ten, eine rein philoſophiſche ift, weit mehr in der Geſtalt philo⸗ 
fophifcher Spfteme erfeheinen müßten." S. 20. Hr. B. giebt 
alfo zu, daß die Gnoſis der philofophifchen Form durchaus 
ermangelt, obwohl „die Ideen (dev Inhalt) von „tiefer, fpes 
Zulativer Bedeutung" find: Dies nöthigt ung aber, bie 
Gnoſis zunächft alg religiöfe Erfcheinung anzgufehn. Denn 
diefem ‚Gebiet gehört die ſymboliſche Bildlichkeit an, 
in welcher die gnoſtiſche Vorſtellung fih bewegt, und zwar 

fo, daß der Inhalt mit diefer Form „ungertrennlich” eins 
iſt. Dafür ſpricht' auch die unmittelbare Beziehung, ie 
welcher die Gnoſis, bei noch fo theoretifcher Haltung, fort 
während zur. Praxis blieb. Es war ihr zwar toefentlich, 
aber doch nicht lediglich um die Lehre gu thun; fie wollte 
auch einen befondern Cultus fliften, ein neues fittliches 
Leben begründen; es follten Gemeinden entflehn, eine eigne 
Hierarchie u. ſ. m. Dies alles bemeif’t, daß bie Gnofis 
in Arc und Weife der Religion ſich geltend machte, fo fehr 
auch fpefulative „Ideen! ihr theoretifcher Inhalt waren. 
Mir könnten fie alfo Meligiongphilofophie nur infofern 
nennen, als die Ideen, die fie enthielt, urfprünglic Phi⸗ 
loſoppheme waren Cd. h. aus dem Platonismus ſtamm⸗ 
ten), allein von der Gnoſis nicht in Form der Philo⸗ 
fophie, d. h. Dialeftifch» fpefulativ entwickelt murden, ſon⸗ 
dern als Religion, in lebendiger Anfchaulichkeit, als Ger 
ftalten, Sefhichten u. ff. . Da dies nun aber „ohne Bes 
wußtſein des Unterfchiebd von Form und Idee“ gefchah, 
fomit nicht etwa Einkleidung philofophifcher Lehren in 
yeligiöfe Bilder und Vorftelungen war, dergleichen wir oft 
bei Plato finden, fo: können wir auch die Gnofis nicht 
als freie Beziehung ber Philofophie auf bie Meligion, über 
haupt nicht als philofpphifched Thun betrachten, ſondern 
fie muß vielmehr. aus einem Drange des Feligiöfen Be 
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wußtfeind hervörgegangen fein, welcher dies beſtimmte, 
philofophifchen Inhalt fich zu afftmiliren, um folchergeftalt 
ed gu jenem höhern Wiffen, der yrwors, zu bringen, wo⸗ 
von fie den Namen bat. Denn ‚fragen wir, was ˖ denn 
die Gnoſis felbf fein wollte, fo gab fie ausdrücklich als 
ihren Endzweck an, das pſychiſche Chriftenthum zu einem 
pneumatifchen zu erheben, die iorız jur yoocıg zu fies 
gern. Sie ging fomit nicht von ber Philofophie, fondern 
von der wiorıs aus und wurde zunächit von demfelben Sins 
tereffe getrieben, das gleichzeitig durch Juſtin u. a. die 
Anfänge chriftlicher Theologie ind Leben rief.” Aus demi 
Chriſtenthum alfo und deffen biftorifcher Situa⸗ 
tion muß fie auch zu begreifen fein: dies wollen wir jetzt 
in ber Kürze gu zeigen verfuchen. \ 

Das Chriſtenthum war in die Welt als ein Faktum 
eingetreten, zu dem dag Bewußtſein vorerfi nur receptid 
ſich verhalten‘ Eonnte. Die Offenbarung Gottes in Ehrifto 
war biefes Faktum und forderte Glauben. Mit durfligen 
Zügen fog auch die Sehnfucht der Menfchheit dag Evans 
gelium ein und lebte gunächft in der GSeligfeit diefed Ges 
nuſſes. Da Eonnte die Stimme der Neflerion nicht aufs 
tommen, fondern als unmittelbare. Zuftändlichfeit, ald Ges 
fühl, wenn man mil, oder als Durchdeungenfein des Sub; 
jekts von der göttlichen Heilswahrheit eriflirte die neue 
Religion. Noch hatte fie keine Theorie, Eeine Wiffenfchaft 
u. ſ. w. erzeugt, Sondern einfach als Leben und Zeugniß 
bon biefem Leben verfündigte fich bag Chriſtenthum. Dieg 
mußte fich ändern, je mehr daffelbe, vom Mutterboden des 
Y. T. ausgefchieden, inmitten des Heidenthums Fuß 
zu faſſen begann. Hier hatte. ber Geift von jeher in freis 
fier Produktivität fi) bethätigt nnd keineswegs blos im 
der Religion, fondern auch in Kunft und MWiffenfchaft diefe 
Triebkraft bewährt. Er hatte daher eine Höhe der fors 
mellen Bildung erreicht, die noch jetzt ung als klaſſiſch 
gilt. Vornehmlich die Philoſophie hatte Rieſenwerke 
vollbracht und der Sfirtelligeng überhaupt einen Schwung 
verlicehn, daß Dialektik und Spekulation Eein Geheimniß 
ber Schule mehr, ſonbern ein Gemeingut. aller Gebildeten 


waren. In biefe Culturwelt nun trat die „göttliche Thore 


heit! des Chriſtenthums ein, ganz ſchmucklos und ſchlicht, 
ohne alle Bildung und Form. Was lag da näher, als 


2 Dirie chriſtliche Gnoſis 


{hen jene weitre Entwicklung zu geben, wodurch es der 
neuen N Seikesiphäre conform, mit ihr ausgeglichen, vermit⸗ 
telt wurde? Es konnte nicht fehlen, jege mußte dag Den; 
fen im Glauben fich regen, dee Drang nah Erkennt 
viß ertwachen, der Geiſt resprobuftin die einpfangene 
Wahrheit fich anzueignen fuchen. Dies war.nun im Als; 
gemeinen die Situation und ber Trieb, aus welchem ber 
Gnoſticismus hervorging. Es war mie Einem Worte ber 
Trieb nad) Wiffenfchaft, der ihn bervorrief. Ein Trieb, 
der eben fo fehr im Chriſtenthum ſelbſt begründet war, da 
der Slaube nach feinem theoretifchen Dioment bag Bedürf⸗ 
niß des Selbfiverftändniffes haben mußte, als andrerfeits 
buch den Contakt mit der philofophifchen Bildung: ber 
Heidenwelt auf das Stärkſte follicitirt wurde. Aber es 
war. dies auch nur die allgemeine Wurzel des Gnoſti⸗ 
cismug, und feine befondre Befcheffenheit iſt hiermit noch 
nicht erklärt. Zu diefem Behuf müflen wir die Art und 
Weiſe betrachten, wie jener Trieb fich verwirklichen und zu 
der geiftigen Macht, die ihn follicitirte, verhalten konnte 
Ein Doppeltes war hier möglich. Entweder konnte ber 
Inhalt des Glaubens rein aus ſich felbft entwickelt werden, 
und formell nur die heidnifche Philofophie das Mediums 
fein, wodurch der Glaube fich denkend erfaflen lernte d. 5. 
zur wiffenfchaftlichen Einſicht (20040) wurde. Oder aber 
die heidniſche Philoſophie konnte materiell ihren. Einfluß 
Außen, ihr Inhalt Eonnte fich dem im Glauben erwa⸗ 
chenden Denken aufdrängen und fo mehr oder weniger 
mit dem Glaubensinhalt verfeßen, diefen alfo nicht mehr 
in feinee Jutegrität belaffen, fondern nothwendig in's Eth⸗ 
nifche alteriren, .ethuifiren._ Fragen wir nun: was war 
das Nächfte, wenn einmal der Trieb. der Spekulation er 
wacht war? fo müflen wir fagen: das Zweite lag näber 
als das Erſte. Denn Form und Inhalt: dee heidnifchen 
Mbilofophie waren nicht etwas Abgefondertes: für fich, fo 
Daß fich beides fogleich hätte unterfcheiben lafien, fondern 
bie. Sorm exiftirte nur in der Einheit. mit ihrem In⸗ 
halt. Es gab daher Feine philofophifche Bildung, die 
nicht eo ipso Seflimmde Philoſopheme, beſtimmte Soyuara, 
wie man ed nannte, d. h. alfo: dieſe und jene Beſtimmun⸗ 
gen über Gott und Melt in fich begriffen hätte‘ Megte 

demnach fich auf chriſtlicher Seite der Trieb nach Philo⸗ 
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ſophie, und regte. ſich dieſer Dricb, wie dies anfangs nicht 
auders fein konnte, ohne beſtimmtes Bewußtſein über ſich 
d. h. nur als dunkler Drang, fo zu ſagen: in religiöſer 
Weiſe, als unmittelbares Bedirfniß; ſo konnte derſelbe auch 
keinen Unterſchied zwiſchen Form und Inhalt machen, es 
mußte ihn. unwillführlich in.beibnifche Philoſophene hin⸗ 
eintreiben, die und die Beſtimmungen mußten ihn über⸗ 


wältigen und fa konnte denn nur ein Amalgamationspro⸗ 


zeß, ein Durcheinandergähren des Heterogenen die Folge 
ſein; es mußte zu Zwitterſyſtemen kommen, die gleich 


ſehrin's Religiöſe, wie in das Philoſophiſche, 


gleich ſehr in's Chriſtliche, wie in das Heid⸗ 


‚ wifche ſchillerten. Solche Bildungen fielen fich eben in 


den Spfiemen der yowors peudwruuos bar, und fo macht 
denn-die Ethnifirung des Chriſtenthums durch die Phis 


. Iofophie den befondern Charakter. aus, wodurch die häre⸗ 


tifche Gnofis fi von der „wahrhaften“ unterfcheibet: 
Jetzt haben ‚wir. aber noch : ihre. Geftaltung im Einzels 
wen zu begreifen ‚und müflen daher die influirende Macht 
in Betrachtung ziehn, von weicher: wir.fagten, Daß ihr die 
Gnoſis im Ungeftüm des erfien Erkenntnißdranges verfak 


In fü. Drei Philsſophieen theilten fic) damals in die 


Herrichaft: der Stoicismus, „der Epicureismug ‚und. Pla» 
tonismud; Es lag aben in der allgemeinen Stimmung ber 
Heidanwelt, daß der. Platonismus bei weiten die Oben 
band haben mußte. Das -„unglückliche Bewußtſein,“ wie 
Hegel: es treffend bezeichnet bat, das: Gefühl bed Zwie⸗ 
fpalts zwiſchen dem Endlichen und Uuendlichen, mar. der 
Grundton jener Stimmung und fand nne im‘ Platonis⸗ 
mug feinen. gedankenmäßigen Ausdruck: Ihm daher huls 
digten alle tiefern Gemüther, und namentlich in: ber: grie« 
hifchen Welt hatte er die Alleinherrſchaft. Die- Lehre 


von ‚den Fdeen, van einem sarsog Danrüg. fenfeit. dei: io“ 


Irög, von einer "buxn 7a Ivo Önmougyroaae;,.Hon 
ber. an als Dem-gun 00, welche dem 5» gegenüberſtehe, 
von dem Leibe als Kerfer der Geele u. a. m. waren gleich 
fam Axiome geivorden und. mußten, fe weiter fie über Die 
Schuie hinaus Sich verbreiteten, um fo mehr bie: abſtrakt⸗ 
pbiloſophiſche, Haltung verlieren und ethifchsveltgiäd 
ich färben. Hier mußte nun aber der Dualismus, der 
schon bei Plato ſelhſt gu Grunde lag, viel ſtärker und fehrofe 
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fer hervortreten. Seit und Materie waren bie beiden Hole 
befielben. Yet mußte der Gegenfat von Gutem und 
Böfem, von: Gott und Welt fi damit verbinden; er 
mußte . gefchichtlich «concret, als ein Kampf zweier 
Möchte gedacht und. mit weiterm ſymboliſch⸗mythiſchen 
Beiwerk umgeben werben; es müßten in praftifcher Hin⸗ 
ſicht afcerifche Beſtrebungen fich daran knüpfen u. f. w. 
Diefer Hlatonifche Dualismus war alfo der Grundſtoff der 
philofopbifchen Zeitbildung und dag Reagens, das bem 
inneren Agens ber Gnoſis enfgegenfam. Da konnten denn 
ihre Syſteme kaum anders ſich geftalten, als wie fie in - 
Wirklichkeit vor und liegen. Die Lehre: von den Ideen 
mußte fih mit der chriſtlichen Vorſtellung theils von dem 
Abyos und IIveuun ayıov, theils von den: Engeln vers 
fegen und bie gnoftifchen Aeonengenealogien -erzeugen; ber 
xoouos vonros mußte mit dem chriſtlichen Himmel zum 
. Angwıo, bie bildende Weltfeele mit dem fchaffenben Gotte 
bes A. T. zum Demiurgen verichmolen, die Lan als Gas 
tan Gott gegenübertreten, die Erlöfung zu einer Befreiung 
ded sveuum von der Materie werben u. ſ. w. Wir kön⸗ 
nen fomit im Gnoſticismus ‚nichtd anders als eine Pla» 
tonifirung des Chriſtenthums und Chriftianis 
firung des Platonismus erblicken, und ſollen wir voll 
ſtändig den Begriff deffelben beftimmen, fo müſſen wir ihn 
als die Geflalt des chriftlich-veligiöfen Bewußtſeins bes 
zeichnen, bie mitten im Uebergange des Glaubens zur Theos 
Ingie. durch, bie materielle Rückwirkung ber heidnifchen Zeit» 
obilofophie d. i. bes dualiſtiſchen Platonismus hervorge⸗ 
rufen wurde. 

So weit nun die Gnoſis der erſte Verſuch einer 
<heologie mar, geben wir. zu, daß fie Religionsphi⸗ 
lofophie, nämlich Philoſophie des Chriſtenthums, 
fein wollte. Aber es drückt dies auch. nut die Tendenz 
derfelben im Allgemeinen aus, und eg fragt fich noch ims 
mer, in welcher Weife fie es geweſen fel. Hierin erfl, 
fcheint es ung, ift der eigentliche Begriff derfelben zu 
feßen. Wir haben deshalb ung die obige Ausführung er 
laubt und gehen jegt zu dem zweiten Theil des erften Ab» 
ſchnitts üben 8 der von bem „Urſprung ber. Suofis‘! da 
dell. (S. 36-68.) 

Als nähe Quelle der Gnofis ſieht unſer ‚Berf; den 
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Philonismus an, die jüdifch-alerandrinifche „Meligionds 
philofophie!! überhaupt. Dieſe fei nämlich. aus dem Ber 
Bürfniß herdorgegangen, das Judenthum mit ber heidni⸗ 
ſchen Philofophie in Einklang zu bringen, was wicht ohne 
Alteration des Hiftorifchen Judenthums babe gefchehen kön⸗ 
nen. So fei denn ein doppeltes Judenthum entflanden: 
„ein höheres und niederes, ein geiſtiges und finnlicheg, 
ein eſo⸗ und exoteriſches.“ Hieran habe denn leicht fich 
eine fo tiefe Degradation bes letztern anfchließen fünnen, 
wie fie die Gnoſis vorgenommen. Diefen „weiteren Schritt 
nun erflärt der Verf. S. 48. für die „nothwendige Folge 
des Einfluffed, welchen das. Chriſtenthum als ein neu 
binzufommende® Element ber religiöfen Entwicklung ges 
Mann. Das „höhere Judenthum habe fich jet mit 
dem Chriſtenthum ibentificirt und fo allmählig gur Gno⸗ 
ſis umgeflaltet. Doch meint ber Verf., daß hiermit 
der Urfprung der letztern nicht völlig begriffen fe, Denn 
der „Gegenſatz von Geift und Materie! werde von Philo 
auf's „Ethiſche“ beſchränkt, fei kein „fpefulativer" (d. h. 
Eosmifcher), wie bei den Gnoftifern. Diefen durchgreis 


- fendern Dualismus nun leitet der Verf aus den Reli⸗ 


gionen des „höhern Orients“ ab. Er erinnert zus 
nächſt an die goroaftrifche Religion, welche „in den 
Perfien näher gelegenen Ländern, Syrien ingsbefondere, 4 
bedeutenden Einfluß auf die Geflaltung der Gnofis habe 
ausüben müſſen. Allein auch eine „Einwirkung indi⸗ 
ſcher Religionsideen“ wird „nicht ganz für untwahrfcheins 
lich". gehalten. Die indifche Maja z. B. entfpreche dem 
gnoftifchen Doketismus, die Trimurti dem Emanatigmug 
u. ſ. w. Bor Allem wird aber der Buddhaismus (nach 
Schmidt) je" unfern Verf. berbeigezogen. Er ftellt diefe 
Religion Überhaupt außerordentlich hoch. „Die ganze 
Weltanficht des Buddhaismus trägt einen fo großartigen 
gigantifchen Eharafter an fich, daß die gnoftifchen Syſteme in 
Vergleihung mit dem bubdhaiftifchen nur ald ein ſchwa⸗ 
ches, nach einem fehr verjüngten Maafftab entworfenes 
Vachbild erfcheinen. U S. 57. Doc ift es ihm bei der 
Zufammenftellung defielben mit der Gnofis „keineswegs 
um Die Behauptung eines beſtimmten äußern biftorifchen 
Zufammenhangs zu thun.“ „Die Hauptfache ift für ihn 
das offen vor Augen Hegende innre Verwandtſchaftsver⸗ 
Beier. f. ſpet. Theol. Bd. 3. Heft. 15 Ä 
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hältniß und die baburch begründete Anerkennung ber Wahr: 
beit, daß berfelbe Grundcharafter, welcher der heidnifchen 
Religion überhaupt in allen ihren Hauptformen eigenthüm⸗ 
lich ift, auch zum Weſen der Gnofis gehört." ©. 65. 
Diefer Grundcharakter befieht ihm in dem „fpefulativen 
Element,’ welches in dem „Gegenſatz zwiſchen Geift und 
Materie! liegt, von dem bag Heidenthum „überall aus; 
gehe. „Ebendarum! fei dieſes „ſeinem Prinzip nach Res 
ligionsphilofophie# (d. i. „ſpekulativen Religion), indeß 
das Juden⸗ und Chriſtenthum „einen theils ethiſchen, theils 
poſitiven Charakter! Habe ©. 66. 

Mir feben, der Hr. Verf. ſtimmt bier (in dem zwei⸗ 
ten Theil) nicht ſowohl mit feiner, als unfrır Be 
griffsbefiimmung überein. Offenbar erklärt er dag Eth⸗ 
niſch⸗Philoſophiſche, was die Gnoſis hat, für das 
nWefen! derfelben und findet dies Ethniſch⸗Philoſophiſche 
in dem Dualismug von Beift und Materie, wel: 
hen fie in fich trägt. Die Differenz befchränft ſich da⸗ 
ber jetzt nur auf die Srage, woher diefer Dualismus 
fiamme? Nun läßt aber doch der Verf. die Gnofig 
zu näch ſt aufjüdifh » alerandrinifchem Boden entſtehn 
und giebt zu, daß „durch alle bie religiöfen Erfcheinungen, « 
welche auf jenem Boden hervortreten, „als das geiflige, 
einen innern tiefen Zufammenhang bewirkende Element 
bie „pythagoreiſch⸗platoniſche Anficht" (von dem Ge⸗ 
genfag zwiſchen Geift und Materie) „ſich bindurchzieht. 
S. 47. Der Philonismus kann alfo nur für ein Mit» 
telglied gelten, durch welches die pythagoreiſch⸗plat o⸗ 
nifche Philofophie fi) an bie Gnofis brachte. Der 
Srundftoff der Ießtern, ihr fpefulativer Kern bleibt immer 
der Platonismus ſelbſt. Warum bat nug ber Verf. 
auf diefen fo wenig refleftirt? Denn nichte als einzelne 
Andeutungen, wie &. 38. Anm. 5 „Über die dee der Gott: 
heit“ nach Plato, finden fich hie und da verſtreut; ein 
Abriß des Syſtems wird nirgends gegeben, obwohl z. 2. 
die Schilderung des Budbhaismus ganze fieben Seiten 
einnimmt. Die Urfache fcheint zu fein, daß auch der Pla- 
tonismus dem Herrn Berf. nur .für ein Mittelglied gilt, 
deffen inhalt urfprünglich dem „höhern Drient angehört. 
Dean ©. 51. lefen wir, daß „der Gegenfag von Geift 
und Materie, zwiſchen einem lichten und bunklen Prinzip 
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‚einer dealen und realen Welt, ſchon in der pythagoreiſch⸗ 
platoniſchen Philoſophie auf dem uralten Grunde oriens 
tälifcher Ideen und Anſchauungen ruht: Wir wiſſen 
nicht, ob der Verf. damit auf die Sage der Aien zielt 
daß Pythagoras feine Weisheit aus Aeghpten geholt 
habe. So viel ift aber richtig,‘ daß, wenn einmal der grie⸗ 
chifchert Philsfophie ihre Driginalität abgefprochen merben 
fol, die patriftifche Hypotheſe die würdigſte iſt, welche nicht 
Son buddpaiftifchen, fondern von altteſtamentlichen 
„Ideen und Arifchäuungen ſie ableitet. Doch — es ſind 
dies eben nur Hypotheſen; das Faktum iſt, daß Die pys 
thagoreiſch⸗platoniſche Philofophie jenen Dualismus 
lehrt, der dem Gnoſticismus zu Grunde liegt, und fo Wird 
es denn wohl das Einfachſte fein; mit Tertullian und dert 
andern Quellenſchriftſtellerr Platos bei „Patriarchen det 
Gnoſtiker zu nennen. Wir brauchen dann nicht erſt in 
ben. höhern Orient! zurückzugehn, um zu erklären, warum 
die Guoſtiker nicht blos „ethifch," tik Philo, ſondern auch 
„ſpekulativ (metaphyſiſch) die beiden Peinsipien ſich bes 
kämpfen laſſen. Es ift der Platonismus / dem ſiẽ in 
dieſet Beziehung noch mehr ſich hingegeben haben; als Philo. 
Dies leitet und nun auf dein zweiten ſtreitigen Punkt; 
ob nämlich der Platonismus nur durch Vermittlun 
des Philonismus d. h. nur in ber Geftält, die ihn 
Philo gegeben hatte, die Duelle der Gnofls-getvorden fet; 
Mir müfen dies aber aus dem Grund besweifeln, weil 
dann weit mehr Uebereinſtimmung, in der Form 5 - 
wohl als dem Inhalt, zwiſchen der Gnoſis und Phils 
herrfchen müßte. Hr: B. hat felbft; wo er gegen Neander 
polemifirt (S. 13: ff:); auf bie Differenzen. hingewieſen / 
welche zwifchen beiden ftattfinden, und mit Recht als die 
Hauptdiffetenz utgirt; daß nach Philo der wahre Gott 
fi im U. T. geoffenbart hat, indeß die Gnofis darin nür 
das Walten ded Demiurgen Ki Nichtsdeſtoweniger 
tritt et uun Boch (im zweiten Theil) der Neander'ſchen 


acht bei und erklärt fich jene Herabſetzung des Gottes 


es A. T; zum Demiurgen aus dem „Einfluß 88 Chris 
ſtenthums.“ Aber lehrte denn das nicht ausdrücklich 
bie Identität des Gottes des A. und N. T.? Ward nicht 
die Läugnung biefer Identität den Gnoſtikern von den ors 
thodoxen Chriſten mm Hauptvorwurf gemacht? Gemwiß; 


\ 
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alles Andre Eounte das Chriftenthum mobificiren, ſobalb 
ihm der Philonismus Einfluß auf ſich geftattete; der gött⸗ 
liche Urſprung des A. T. blieb. unangetaftet fichn. Aus 
dem Einfluß des Chriſtenthums alfo ift jene Metamor⸗ 
phofe des Philonismus nicht zu begreifen, und eben 
fo wenig kann umgekehrt der Philonismus durch Reaktion 
auf das Chriſtenthum den Gnoſticismus in's Leben geru⸗ 
fen haben. Denn hätten die Gnoſtiker nur den philo⸗ 
nifchen Platoniemug gekannt, fo hätten fie dieſem gemäß 
ſchon in der altteftamentlihen Sphäre d. h. bei 
Schöpfung, Gefeßgebung u. f. w. ben Aoyos zur Mits 
telöperfon gwilchen Gott und der Urn gemacht, fie hätten 
ihn nicht in den Demiurgen verwandelt. Wohl aber war 
Died möglich, fobald der heidnifche Platonismus ber 
Zeit auf das Chriftenthum reagirte. Dann konnte fich 
allerbings .die chriftliche Spefulation, weil ihr die Erlöfung 
über der Schöpfung fland, dahin verirren, den ſchaffenden 
(mit der Materie fich verwickelnden und befleckenden.) Gott 
des U. T. für einen abgefallenen Aeon gu erklären. Dies 
hätte fie, mie gefagt, nicht gefonnt, wenn Philo's Logo⸗ 
logie fih als Auskunftsmittel ihr dargeboten hätte. Go ift 
es denn alfo höchft unwahrſcheinlich, daß Phil o der Gnoſis 
den Grundſtoff geliefert habe, und rechnen wir dazu noch 
bie anderweitigen Differenzen, bie von dem Verf felbft 
an mehrern Stellen (4. 8. S. 51.) hervorgehoben werden, 
fo können wir nur den Platonismus felbft, mie. dies 
fer fich in der Heidnifchen Zeitbil dung geftaltet hatte, 
als Faktor der Gnofis betrachten. Zwar mußte diefelbe 
bem Philonismus Infofern Ähnlich. werben, als fie zugleich 
mit dem Chriſtenthum auch das A. T. mit dem Platos 
nismus in Eins zu bilden hatte, Allein diefe Aehnlichkeit 
darf uns nicht verleiten, den Philonismus für die unmits 
telbare Duelle der Gnofis zu Halten. Philonismus, 
Gnoſticismus und Neoplatonismug find allerdings parallele 
Erfcheinungen, weil fie auf dem gemeinfamen Grunde des 
Platonismus ruhn, der damals in ähnlicher Weiſe bie 
Welt beherrfchte, wie fpäter (im Mittelalter) die ariftote 
lifche Philoſophie. Allein man darf fie deshalb nicht uns 
- mittelbar auseinander ableiten tollen. Jede derfelben 

bat ſich gewiſſermaßen ſelb ſtſtändig für fich entwickelt. 
| Was nun die orientalifchen Religionen betrifft, 
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fo wollen wir keineswegs läugnen; baf-'auf' ‚bie meitere 
Ausbildung der Gnoſis nach Often hin, der Parſismus 
mit eingervirkt Habe. Denn wenn and der: gnoflifche Dualis⸗ 
mus von Geift und Materie ein ganz andrer. it, als der 
parfifche von Licht und Finſterniß, fo hat doch die; f yrifche 
Snofis von letzterm ihr 'Colorit, und der Manichäis⸗ 
mug zum Theil auch den Inhalt entichna Aber weiter 
erftreckt fich der Einfluß. des Parſismus nicht, und ſelbſt 
im Manichäisſsmus ift Boch de Grundlage immer. ächt 
gnofüfh. Den Bramanismus und Budbhrismng 
dagegen müffen wir völig:von.ber Concurrenz ausſchließen, 
und zwar eben deshalb, weil, wie der Verf. geſteht, fich. 
nein äußrer hiſtoriſcher Zuſammenhang! -nachmweifen- läßt. 
Denn hierauf gerade kommt es ja an, wenn der Urſprung 
der Gnoſis geſchichtlich debueirt werden fol. ‚Die, „innere 
Analogie! "mag. noch fo groß: feins ohne hie Nachweiſung 
jenes Zuſammenhangs entfcheibet fie nicht das Geringfie. 
hun ‚giebt aber der Verf.“ noch obendrein zu, daß dad, - 
was die: „innre Verwandtfchaftl des: Buddhaismus und 
Gnoſtieismus ausmachen ſoll, ber Dualismus nämlich, 
dem Heiderithunt „in alten feinen Hauptformen eigentbims - 
lich IR.U Warum bat er dem nur den Buddhais⸗ 
mus und vorgeführt? warum. nicht auch 3. B: den fcan- 
dinaviſchen Kanıpf der Afın und Rieſen, den: ſlaviſchen zwi⸗ 
ſchen Belbog und Zzernebog? ja warum nicht ſämmtliche 
heidniſche Religionen, um darzuthum daß „berfelbe Grund⸗ 
charakter, welcher. der. heiönifchen Religion Überhaupt: eis 
genthirmlich ift, auch zum::MBefen ber. Gnoſis gehört?! 
Wir müffen geftehn, es wird une hier fo zu Muthe, wie 
den Berf. (nach) ©. 74) bei Matterd Combinationen, 
daß wir ung nämlich „in:eind zu weite, zu fehr ins Uns 
beſtimmte fich verlierende Sphäre verſetzt ſehn, in wel⸗ 
cher ung jede harafteriftifche Spur, an welcher wis 
den Urſprung des Gnoſticismus verfolgen: Könnten, ent 
ſchwmindet.“ — | ' 
"Die bei weitem ſchwierigſte Frage behandelt den dritte 
Theil des erften Abfchnited: „über die Elaffification 
der gnoftifhen Syſteme.“ S. 937— 121. Nach einer Kris 
tie der: beiden bisherigen. Eintheilungsweiſen ensfcheibet fich 
der Verf. für die Reander'ſche, modificirt fie aber dahin, 
daß er nicht blos die Stellung des Judenthums in 





den Syſtemen,ſondern auch bie des Heidenthums ald 
Eintheiluugsgrund ‚betrachtet wiſſen will. Es folgt dies 
mit Nothwendigkeit aus feinem Begriff ber Gnoſis, das 
Käßt ſich nicht läugnen. Diefe iſt ihm 1) Religionsphi— 
Iofephie, d. 5. auf Vermittlung bes Verhältnifies zwiſchen 
den drei geſchichtlichen Formen der Meligion und ihrer Ider 
gerichtet; fie iſt ihm 2) chriſtliche Religionsphiloſophie, 
d. 5. erkennt als die der bee adäquate Form, als abſo⸗ 
jute Religion, das Chriſtenthum an. Verſchiedenheit in 
nerhalb dieſer Sphäre Fame. alſo:nur in Bezug auf die 
beiben vn rchriſtlichen : Religionen ſtattfinden, und fo ii 
beim die Rangordnung, welche diefen in ihrem Verhältniß 
zur abfoluten, ber- chriftlichen, ‚angersiefen wird, das rin 
zip, mwebusch:fich die Gnoſts gu einer. Mannichfaltigkeit 
pon Syſtemen baſondert. Vieierlei Säle find. möglich. 
Einmal nämlich können bie. beiden Religionen in ihrem 
Verhältniß u Chriſtenthum fich gleichg eſtellt werden, 
und dies Verhäliniß alsbann entweber ein poſitives 
aber ein negatives ſein; das andre Mal aber auch das 
Verhältniß ald ein auf beiden: Seiten verfchiednes 8 
ſtimmt ‘merken, und zwar entweder als «in poſitives auf 
Seiten des Juhdenthums und ein. negatives auf Seiten bed 
Heidenthumg, oder umgekehrt. Im erfien Gall (1, a) 
werben ‚beide Neligionen, Die «ine fo gut wie bie andy 
als Vorbereitung des Chriſtenthums angefehn, alſo te 
latio der. Idee ſchan adäquat erachtet — dies foll nah 
unferm Verf. in den Syſtemen bed Valentin, der Oppiten, 
des Bardeſanes, Saturnin und Baſilides der Sal fein; 
— im seiten bagegen:(1,.b) als falfche Religionen, 
ſomit als Entfielung, Verneinung, Verkehrung ber Ide 
— fo von Mareion. Im dritten Fall ferner (2, a) wird 
zwar dad Judent hum für weſentlich eins mit dem Chri⸗ 
fienthum erklärt, das Heidenthum ‚aber mit beiden in Wi⸗ 
derfpruch gefehn — fo von den Clementinen; — im bie 
ter endlich (2, b) dag Heidentbum zwar mit dem Chri⸗ 
ſtenthum in Verbindung gefeßt, das Judenthum aber da 
won ausgefchlaffen — fo in dem Manichäismus. Um 
uns ber Worte des Verfs. an bedienen, fo vepräfentiren 
' Balentin u. f. m. „die das Chriſtenthum mit dem Juden⸗ 
und: Heidenthbum näher zufammenftellende Form der 
Gnoſis;“ Marcion „die. dag Chriftentbum vom Juden⸗ 
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und Heidenthum fireng trennende Form,“ die Clemen⸗ 
sinen „die Chriſten- und Ju denthum identificirende und 
beide dem Heidenthum entgegenfegende Horm, der Mani 
chäismus „die dag Chriſtenthum mit dem Heidentbum' 
identificirende, U dag Judenthum aber verwerfende Form. 
Den letztern hat zwar Hr. B. in unſerm Buche nicht wei⸗ 
ter berückſichtigt, da er bekanntlich denſelben in einem aus⸗ 


führlichen Werke für ſich behandelt hat; aber daß er ihm 


die bepichnete Stellung giebt, erhellt aus ©. 546. Anm. 1. 
- Die Schärfe, Präcfion und Eonfequeng dieſer Ein- 
theilung fpringe in Die Augen. Allein, wie gefagt, mit ber 
Grundanficht, dem Begriff des Verfs. ficht und fällt fie 
und). wir müffen, wie billig, jest hiervon abfehn 
und Iebiglich nur fie felb in Betrachtung ziehn. 
Da if denn bie Hauptfrage, ob bie Fundamental⸗ 
unterſchiedt, van welchen fie ausgeht, wirklich vorhan⸗ 


den d. h. in ben Datis begründete Fakta find? Win 


machen fogleich mit der erſten Kiaffe den anfang. Gr 
charakteriſtiſches Merfmal ſahen wir, foll die „näh’re Zus 
fammenftellung“ (Cd. 5. relative „„Jdentificirung ”) des Hei⸗ 
den⸗ und Judemhums mit dem Chriſtenthum ſein. Iſt 
dies in der That der Fall, wird wirklich von Valentin 
und den andern behauptet, daß eben ſo wie das Juden⸗ 
thum auch das Heidenthum eine poſitive Vorbereitung 
des Chriſtenthums geweſen ſei? Der Verf. führt Folgen⸗ 
des en. Er beruft ſich zmächſt auf bie Kainiten, die, 
wie bekannt, alle finſtern Geſtalten des A. T. und folglich. 
auch etliche Heiden, z. B. die Sodomiten, als Lichtſobus 
der Sophia priefen. S. 198. ff. Nun kann aber doch: gar 
fein Zroeifel fein, daß fie dies nur. deshalb thaten, ei: 
fie in jenen nicht Repräfentanten des Heidenthums, ſon⸗ 
dern das wahre (pneumatiſche) Iſrael fahen. Folge alſo 
daraus das Geringe für ihre Gleich fielung des Heiden,’ 
thums mit dem Judenthum? Ober fordert nicht vielmehr 
der ganze Zufammenbang ihres Syſtems, :daß fie nur im: 
Bereih der pſychiſchen Herrſchaft Jaldabaoths nicht 
aber inmitten der bylifchen des "Oosmoopog; die Sophia 
pneumatifc) wirken laffen konnten? Und giebs der Verf. _ 
nicht felbft zu (S. 206), daß «eg nPerſonen ber altteftas- 
mentlichen Religiensgefchichte # waren, in denen fie, „die 
Organe der Sophie" fanden? Spricht dies nicht deutlich: 
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für ihre Höherfiellung des Judenthums? Beſounberes 
Gewicht legt 2) der Hr. Verf. auf die Stelle bei Elemend 
" Alerandrinug (str, VI, 6) wo Iſidorus fast, bag Bruch⸗ 
Hüde „von dem Eigenthum der Erwählten“ fich auch bei 
Sofrates u. ſ. w. fänden. S. 227. ff. Er hätte nur 
glei auch noch das (ebendaſelbſt erhaltne) Fragment dee 
Balentin citiren können, ‚wonach diefer „Vieles von dem, 
was in der Kirche Gottes gefchrieben iſt, auch in den Bü⸗ 
chern der Heiden gefchrieben« fand. Das Eine beweiſ't 
fo wenig, wie dag Andre. Denn feht Valentin nicht fo 
gleih hinzu, daß jenes „Gemeinfamel aus dem voros 
ygaxros Ev vos; xagdious Ramme? Iſt alfo bamit etwas 
andres gemeint, als wenn 3. B. Juſtin von den Seiben 
fagt, daß fie mittelft ber Eraoıaı puoxal (xoınai) bad 
Wahre und Gute fortwährend hätten erkennen können? 
Heißt Died nun aber ſoviel ald daß das Heidenthum 
eine Vorbereitung des Chriſtenthums geweſen ſei? Ne, 
trotz ihres Heidenthums gab fi) auch in ben Heiben dad 
Zupurov aveuna fund, will Valentin, wie Juſtinus fagen. 
Das Heidenthum ſelbſt aber gilt ihm nichtsdeſtoweniger für die 
hyliſche Religion, alſo für das direkte Gegentheil deſſen, 
was ihm das Chriſtenthum iſt: die pneumatiſche Religion, 
gleichwie auch Juſtin den Götzendienſt für ein Werk der 
Dämonen hält. Und Iſidorus — erklärt er nicht, gleich⸗ 
wie Clemens, die Weisheit der griechiſchen Philoſophen für 
einen „Raub?“ Vindicirt er das Eigenthumsrecht nicht 
nden Propheten?“ Zwar find hierunter nicht die fa 
nonifchen zu verfiehn, ſondern, mie der Verf. S. 230 mit 
Recht behauptet, jene apokrpphifchen: Parchor, Barkoph 
u. ſ. w. Allein daß diefe deshalb nicht minder ber Sphäre 
bes Archon angehörten, ja ihre nur angehören Eonnten, weil 
blos in feinen Inſtitutionen bie Offenbarung -.des ‚vo 
fi) typiſch präformirte, fomit auch blog aus diefen heraus 
zu erahnen war, was eben die „Propheten! thaten, geht 
. gleichfalls aus dem Ganzen des bafilidianifchen Syſtems 
bervor, und über die heidniſche Religion fpricht ohnehin 
Iſidorus a. a. O. fih gar nicht aus. Daher. fieht ſich 
denn auch ber Berf. ©. 206. zu den Geſtändniß genöthigt, 
daß nad) den genannten Syſtemen allerdings „die Sphäre 
göttlicher Offenbarung, (vor Chriſto) vorzugsweiſe (viel⸗ 
mehr: lediglich) in das Gebiet der altteſtamentlichen 
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Keligionggefchichte fiel, und dag es ung „an Merkmalen 
fehlt, daß fie jene Sphäre — auch auf das Gebiet der 
beidnifchen Religion ausdehnten.“ Allein defien ungeachtet 
zeige dies Doch „die Befchaffenheit der Syſteme 
ſelbſt.“ Alles, was darin heidniſch fei, das Platonifche, 
ferner das Theo: und Kosmogonifche, „enthalte zugleich 
ein indireftes Ursheil über den religiöfen Werth dei 
Heidenthums in feinem Verhältniß zum Judenthum. Uns 
möglich hätten fie der heibnifchen Religion und Philofophie _ 
einen folchen Einfluß auf den inhalt und die Form ihrer 
Syſteme geftatten Binnen, wenn fie nicht von ber allgemeis 
nen Unficht geleitet worden wären, daB die Sphäre der 
Borchriftlichen Offenbarungen das Heiden: und Judenthum 
umfaſſe.“ Hier iſt num fo viel unftreitig richtig, Daß In 


der heidniſchen Philofophie von den Gnoftifern, - wie 


von den Kirchenpätern, Bragmente der Wahrheit gefunden 
und anerfanne wurden. Dies liegt in den Stellen bei 
Clemens deutlich vor. Aber hiermit: ift über die heidniſche 
Religion noch nicht. daſſelbe geſagt. Wie fie biefe bes 
urtheilten, ift ung vielmehr ausdrücklich Berichtet,ins 
dem fie der Ausfage ſämmtlicher Quellenſchriftſteller zufolge, 
wie ©. 25. ganz richtig angegeben toird, „bie Juden für 
Bas Neich des Demiurgen, die Heiden für das Meich 
der Ua oder bes Satan, die Ehriflen als xvevnarı- 


"od für dag Volk des höchften Gottes erklärten.“ Hier 


haben wir doch dag allerdirekteſte Urtheil „über deu 
religiöfen Werth des Heidenthums.“ Wozu alfo erfi ein 
andred erfchließen? Und dann — beweif’t der. Schluß 
des Verfs. nicht zuviel? Bon ben Elementinen fagt er 
felbft, daß fie das polytheiſtiſche Heidenthum“ dem „mos 
notheiftifchen Juden: und Chriſtenthum“ als die „Religion 
des Irrthums und der Sünde! entgegenfegen. Vrgl. S. 345. 
fgd. Dennoch fehlt e8 auch ihnen an Ethnicisſsmen durch- 
aus nicht. Wenn fie 5. B. zum göttlichen Wefen die Schön: 
beit rechnen und Gott deshalb eine Efreilich fo licht ale 
möglich befchriebne) Geſtalt beilegen (f. S. 328. ff), fo 
ift Died gewiß Acht griechifch gedacht. - Und wenn fie mit 
Valentin u. a. „die Lehre-von den Syzygieen“ gemein 
haben, (f. S. 336. ff.), gilt auch von ihnen, was S. 150. 
von jenem gefagt wird, daß er. in diefer Beziehung „ſich 


an die heidniſche Religion ſelbſt in ihrer gewöhnlichen po⸗ 
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inrheififchen Geſtalt anzuſchließen fein Bebenken trug. 
Afo Heidniſches hier wie dort. Soll nun das Heidniſche 
eines Syßems zugleich der Beweis fein, daß dies Syſtem 
Die heidniſche Religion für „göttliche Offenbarung “ hielt, 
ſo müſſen dies auch die Clementinen (trotz ihrer entſchied⸗ 
men Oppoſition dagegen) gethan haben, und ſo bilden ſie 


denn nicht die dritte, ſondern gehören zur erſten Klaſſe. 


Doch — laſſen wir dieſe Confequengen! Die Sache vers 
hält ſich fo: In allen Syſtemen der Gnoſis kommt Heid⸗ 
niſches vor, ja dies Heidniſche macht den „eigentlichen 
Charakter derſelben aus. Sie theilt dieſen aber, wie 
unſer Verf. S. 231. ſelbſt bemerkt, „mit der —R* 
platoniſchen Philoſophie,“ weiche „hierin nur ihren 
Zufammenhang mit der religiöfen Denk⸗ und Anfchaus 
ungsweife, des Alterthums beurkundet.“ Durch Die heids 
niſche Philoſophie influirte ſomit auch die heidniſche Re⸗ 
ligion auf bie Gnoſis. Allein dieſer Einfluß machte ſich 
unwillkührlich; die Gnoſis felbft gefiand ihn nicht ein, 
und ſo fommt es denn, daß ihr Urtbeil über bag Heis 
denthum ein ganz andres iſt, als die Farbe, twelche fie an 
fich trägt, vermuthen laſſen folte. Dies Urtheil aber. if 
u überliefert: fie: ficht in bem Heibentgum nichts weniger 
——— — ſondern vielmehr Verblendung des 
un durch die Materie, hyliſche, choiſche Religionen, 
ud. Rene e8 daher auch dem Judenthum keineswegs 
glei, fondern ordnet Fi diefem ganz eben fo unter, wie 
fonft die vos der yux; 

Vielleicht aber fönnte der Repräfentant der zweiten 
Llaffe, Marcion, eine Ausnahme machen. Denn richtig 
iſt's, das er „das Chriſtenthum fireng von Heiden: und 
ZJupdenthum trennte." Died läßt fich jedoch auch von Va⸗ 
kentin und andern behaupten. Ein charakterikifcher Unter, 
ſchied ift damit nicht ausgeſagt. Beftimmeeres finden wir 
exit in einer Anmertung S. 290. Hier wird ber Bericht 
des Armenierd Efnig über die Marcionitifche Lehre vom 
Nrfprung der Idololatrie citirt amd dann fortgefahren: „Wir 
feben bieraug, in welchem Sinne ber dial. de zinD.f. 
dem Marsioniten - die Behauptung, beilegt: —V — 
coat (die Materie) ro» 2Svıxa» dgxeı. So gering 
auch Marcion von ber jüdifchen Neligion dachte, fo war 
ihm doch ihre Monotheismus, in Vergleichuug mit dem 
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beibnifchen Polytheismus, bie relativ wahre und urſprüng⸗ 
liche Religion, nur Fonnte diefer Vorzug dem Chriftenthum 
gegenüber in feinen Betracht kommen. Nom abfoluten 
Standpunkt, des Chriſtenthums aus fielen ihm Heiden⸗ 
und Judenthum in den Einen Begriff des Borchriftlichen 
zuſammen.“ Mir flimmen durchaus überein. Ulerdingg 
fiehn Juden: und Heidenthum nad) Marcion infofern fich 
‚gleich, als fie nicht die abfolute Religion (das Chri⸗ 
ſtenthum) find; aber untereinander differiren fie wie 
die Tovng& agxn und ber Sinmıog Önmiougyos. Nichte 
Anderes lehren jeboch die Syſteme ber .erfien Klaffe: Das 
Chriſtenthum ift aud) nach ihnen die abfolute (pneumatiſche) 
Religion,-ba8 Judeunthum nur die pfochifche und das Hei⸗ 
denthum .die hyliſche. Alfo noch immer Fein Unterſchied! 
Dieſer ſtellt ſich erft dann heraus, wenn wir auf die Bes 
siehung ſehn, in welcher dag Judenthum zum Chriften 
thum flieht. Zwar ift es auch nach den Syſtemen ber er⸗ 
ſten Klaſſe nicht „göttliche Offenbarung” im firengen 
Sinne bes Worte, fondern nur die Religion. be Demiur⸗ 
gen; allein inmitten dieſer demiurgiſchen Religion 
bereitet ſich insgeheim Die pngumatifche nor, und 
fo dämmert denn freilich in ihr ſchon die Offenbarung 
herauf. Rad) Marcion dagegen. ift died nicht ber Fall, 
fondern unporbereitet (subito) — „im funfzehnten 
Fahr des Tiberius — tritt dag Ehriſtenthum in die Ges 
fehichte ein. Diefe Läugnung der innern Bebeutfamfeit dei. 
Audenthumg für dag Werden des Chriſtenthums felbft 
iſt der Punkt, der die Marcionitifche Gnofig charafterifirt. 
An Bezug auf das Heidenthum lehrt Marcion mit deu 
übrigen Gnoſtikern Ein und daffelbe. 

Adgefehn vom Manichäismus, giebt ed überhaupt nur 
einem einzigen Gnoſtiker, welcher dag Judenthum völlig 
dem Heidenthum gleichſtellt. Dies ift Karpofrgs 
tes. Der Verf. hat ihn nah S. 119. von feiner Dar⸗ 
ftelung ausgeſchloſſen, weil bie Gnoſis deſſelben „nicht 
mehr als eine wahre Sorm der Gnofig gelten künne, da 
fie „alle Religionen für gleich indifferene erkläre" und 
zu dem abfoluten Begriffe der Religion nicht durch die 
geſchichtlichen Momente der Vermittlung hindurch vr ges 

langen ſuche.“ Dies müflen wir aber beftreiten. Denn 
fol der Indifferentismus, wie Anm. 42, behauptet, bar 


\ 
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aus hervorgehn, daß einige Karpofratianer (quidam, fagt 
Irenäus) Jeſu ſich gleichftelten, einige (quidam) fogar 
fich ihm überordneten: nun fo fönnen 3. B. auch die Ophi⸗ 
ten nieht für „wahre Snoftiker!, gelten, welche den Indif⸗ 
ferentismug fo weit trieben, daß fie Jeſum, den „niedern“ 
nämlich, verfluchten und doch — fih zum Chriftenthum 
bekannten (nach Demfelben Drigeneg, ſ. S. 195. Anmerf.) Kar⸗ 
pokrates ift aber keineswegs Indifferentiſt. Den Univerfas 
lismus beſtimmt er als das Kriterium ber wahren Religion. 
Dieſer Univerſalismus vermittelt ſich durch die Erhebung 
über den Partieularismus der bloßen Volks⸗ und Landes⸗ 
religionen. Solche Erhebung nun findet fich zwar fchon 
Bei den griechifchen Philofophen; vollfommen aber: ftellt fie 
erft Chriſtus dar. Denn der jüdifche Particularismus war 
der allerbefchränftefte, und fomit bie Erhebung über ihn 
die allerenergifchfte. Chriſtus hat daher auch die univers 
ſelle Religton geſchichtlich geflifter, wenn gleich fie erft 
durch die Gnoſis — wie dies die Lehre ſämmtlicher Gno⸗ 
fliter ift — zur innen Vollendung gelangt. Das Ehria 
ſtenthum ſteht demnach dem Karpokrates kein eswegs 
mit dem Heiden» und Judenthum auf Einer Li⸗ 
nie, fondern gilt ihm Cum feines Univerfalismus willen) 
für die abfolute Religion, Wohl aber ift dag Juden» 
tbum nad ibm von den beidnifchen Neligionen 
nicht wefentlich verfchieden, es ift nur eine der vie 
len Cpartitulariftifchen) Volks⸗ und Landesreligionen, welche 
bie ſondernden —R —— geſtiftet haben. Kar⸗ 
pokrates repräſentirt ſo recht eigentlich die zweite Klaſſe 
bed Hrn. Verfs. 

Doc, abgefehn vom Manichäismus, fagten teir. 
Denn biefer ſtellt freilich das Judenthum wohl am tiefften, 
indem ee den Gott des A. T. geradezu für den Fürſten 
der Finfternig felbft erklärt. Dagenen fol nun das Bei: 
denthum nad) unferm Verf, im Manichäigmug die Stelle 
des Judenthums vertreten. - Er hat dies nicht weiter begrüns 
det; wahrfcheinlich ſtützt er fich aber auf das Anathema, wel 
ches die Kirche der fpätern Zeit von den übertretenden 
Manichäern verlangte, wornach dieſe abſchwören mußten, 
daß „Zaradas, Budas und Chriſtus ber eine uud ſel⸗ 
bige fein.“ Denn hieraus läßt allerdings fich folgern, 
daß Zorsafter und Buddha (falls nämlich der „Budas“ 
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des Anathema's wirklich Dſchakiamuni und nicht vielmehe 
der Buddas der acta Archelai ift) von den Manichäern 
- für Vorläufer Chrifti gehalten wurden, Parſismus und 
Buddhaismus ſomit nach ihnen zum KChriftenthum in 
‚bemfelben Verhältniß ftanden, wie nach der Kirchenlehre 
Das Audenthum Mir wollen auch hierüber gar nicht 


rechten, fondern nur dag behaupten, daß jene Bevorzugung - . 


des Heidenthums fi) nicht auf die übrigen Formen 
deſſelben erftreckt haben. kann, da fonft die Polemik der _ 
Kirchenfchriftfteller ung jedenfalls davon Kunde geben würde. 
Dur gegen den manichäifchen Antinomismus ift Diefe 
gerichtet, wie u.a. das Buch, Auguſtins contra adversa- . 
rium legis et prophetarum zeigt; die Anſicht der Mani: 
chäer vom Heidenthum, nämlich dem griechifchen, römis 
fchen u. f. w., laffen die Kirchenfchriftficher unberührt. Diefe 
kann alfo. von der ihrigen nicht fehr abgewichen fein. 

Was endlich die Clementinen betrifft, fo liegt auch 
bier der Accent auf_dem Judenthum, nicht auf den 
Heidenthum. Denn das lettere nimmt bei ihnen diefelbe 
Gtellung ein, wie bei Marcion, Balentin u. ſ. w. Das 
Judenthum aber identificiren fie folchergeftalt mit dem Chris 
ſtenthum, daß die Einheit beider zur Einerleiheit wird, 
weshalb denn auch der Verf. mit Recht ihre Gnoſis als 
judaiftifch (ebionitiſch) bezeichnet. u 

Wir fönnen nunmehr die Summa ziehn. As fak⸗ 
tifch gegründet hat fich in Bezug auf das Heiden» 
thum nur die Differenz ung. ergeben, da, von dem Mas 
nichäigmug zwar nicht das Heidenthum überhaupt, 
aber doc) die Religion Zoroafters und Buddha's alg eine _ 
prophetifche Anticipirung des Chriſtenthums betrachtet wird, 
Indeß die übrigen Gnoftifer insgefammt bie heidnifchen Res 
ligionen für bylifh>dämonifchen Urfprunge alten. In 
Desug auf dag Judenthum aber hat folgende Scala 
. von Differenzen fich berauggeftellt: 1) der Manichäigmug 
und Karpofrates erklären daffelbe für eine heidnifche Res 
ligion, indem ber erſte ed von dem Fürſten der Finfterniß, 
der andere von einem der Kyyeioı xouuoxgaroge; ableitet; 
2) Marcion, Balentin u. d. a. fehen darin die Neligion 
bes Demiurgen, doch mit dem Lnterfchied, daß Mars 
cion es in keine Beziehung zum Chriftenthum fegt, 
die andern dagegen das Chriſtenthum mittelft deffelben ge: 
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ſchichtlich fich einleiten laſſen; 3) die Clementinen 
behaupten, es fei mit dem Chriſtenthum ein und bie: 
ſelbe Religion. Nun fragen wir, 65 hicht Neander Recht 
Hat, die Iegteren Differenzen allein für erheblich zu 
achten und beshalb bie Stellung des Judenthums in 
ben Syſtemen und nicht zugleich Die des Heidenthums zum 
Eintheilungggrund zu machen? vorausgefegt nämlich, daß, 
was bie Syſteme von „Neligionsphilofophie" enthalten 
d.h. über das DVerhälmig ber drei Religibnen Beftimmen, 
ihr Werfen ausmacht. | . 

Wie wenig toir aber biefe Vorausſetzung theilen, if 
oben fchon dargelegt worden, und felbft ber Verf. ift ihr 
nicht treu geblieben, indem er mit der von, der gnoftifchen 
„NReligiongphiloföphie!! entnommenen Eintheilung eirie an: 
dere verbunden hat, die wir jet noch betrachten müfſen. 

Schon ©. 123: wird eingefchärft, daß „wir und nicht 
blos an die ausdrücklichen Erklärungen zu halten haben, 
die fich in den Syſtemen tiber das Verhältniß des Chris 
ſtenthums zum Heiden» und Judenthum finden, fondern 
ganz befonderd die Form und Befchaffenheit ber 
Syſteme felbft in Betracht ziehen müffen.” Hier wird 
alfo zugegeben, daß der „religionsphiloſophiſche“ Theil dei 
Syſteme, der eben in jenen „Erklärungen! befteht, bei 
toeitem nicht von der Bedeutung ift, als daß fich darauf 
die Eintheilutig gründen ließe, fondern daß dieſe vielmehr 
den Geſammtcharakter derfelben in’d Auge zu faflen 
bat. Demgemäß wird nun als „Eigenthümlichkeit“ der 
Spfteme ber erften Klaſſe bezeichnet, daß es ſich „in ih 
ten um das Verhältniß der Welt zu Gott ham 
delt," daß fie „dem Hauptinhalt nach kosmogoniſche 
Syſteme find." Im Gegenfaß zu diefen wird dann ald 
Grundzug der Gnoſis Marcions die „Subjeftivität 
feines Standpunftst angegeben, indem es ihm nicht um 
dag objektive Verhältniß der Welt zu Gott, fondern tirh das 
fubjektive „des chriſtlichen Bemwmußtfeing zum vor; 
chriſt lichen“ zu thun fe. ©. 283. ff. Das Wefen ber 
clementiniſchen Gnoſis ferner wird darin gefegt, daß 
fie „vermittelnd zwifchen der Objektivität ber Syſteme 
dee erften Form und der Subjeftieitdt der marcionitifchen 
ſtehe.“ Der Gegenfaß fei bier „weder ber objeftive von 
Seiſt und Materie, noch der fubjektive Bon Geſetz und 
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Evangelium, fondern der in Welt: und Menfchengefchichte' 
bervortretende Gegenfaß ber wahren und falfchen Re: 
ligion, des Juden: (= Chriftn:) und Heidenthumd. 
©. 3%. ff. Vom Manich äismus endlid, wird ©. 545. 
gefagt; daß er zwar in Bezug auf das „fchroffe Verhältniß 
su den frühern Religionen“ (genauer: zum Judenthum) 
mit dem Martionitismug die „größte Aehnlichkeit 
babe, doc) mit dem doppelten Unterfchied, daß „der ſub⸗ 
‚ jektive Standpunft Marcions dem Manes zu einem rein 
objektiven geworden ſei,“ und der Gegenfaß von „Un: 
fichtbarem und Sichtbarem," der von „Licht und Sinfter- 
niß.“ „Diefen Standpunft,! heißt e8 dann weiter (S. 546), 
ntheile mit dem Manichäismus am meiften das Valen⸗ 
tinianifche Syſtem; der Manichäismus ſtehe daher in 
der Mitte zwiſchen den Walentinianifchen und Marcioni⸗ 
tifchen Syſtem, ober er fei vielmehr das rein bualiftifch 
umgeſtaltete DBalentinianifche Syſtem ſelbſt.“ Die zweite 
Eintheilung geht alfo von dem Dualismus aug, welchen 
bie Syſteme zu ihrem „Hauptinhalt haben. Es ift dies 
1) der „objeftive” Dualismus von „Gott und Welt!! 
oder „Geiſt und Materie! in dem Balentinianifchen und 
den verwandten Syſtemen, 2) der „fubjeftive” von 
„Hriflichem und vorchriftlichem (richtiger: jüdiſchem) Be⸗ 
wußtfein‘ oder „Geſetz und Evangelium! bei Marcion, 
3) der „weder ſub⸗ noch objektive” von „wahrer 
und falfcher Religion“ oder „Juden (= Cheiften: und 
Heidenthum‘! in den Elementinen. Der Manichäismus 
bildet hier Feine ſelbſtſtändige Borm der Gnoſis, fon. 
dern nur eine Rüance bed Valentinianismus, welche bet 
„objektiven! Dualismus auch als phyfifchen faßt, zu: 
gleicy aber durch ihren Antinomismus [chen an's Mareios 
nitifche ftreift, 

Daß nun biefe zweite Eintheilung den Datis weit 
mehr entfpricht, als die erfie, ja daß ihr Prinzip ein 
wahrhaft prinzipielled d. h. im Mittelpuntte der Säche 
gegtündetes iſt, geſtehen wir gern ihr zu. Die Ausführung 
aber iſt minder gelungen. Wir haben zunächft fchon dies 
an ihr auszuſetzen, daß fie, mas allen Syſtemen der Gnoſis 
gemeinfam ift, beit Dualismus ven Geift und Materie, zum 
unterfcheibenden Merkmal der erſten Klaffe macht: Diefe 
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bätte noch viel beſtimmter charafterifirt werden müffen, ale 
durch die „Objektivität/ ihres Standpunkts. Sodann 
aber fcheint es uns auch ein Sehlgriff zu fein, daß Mar; 
cione Gnoſis als „fubjeftive!! bezeichnet. wird. Sie wäre 
dies blos in dem Fall, wenn es fich wirklich in ihr nur 
um das Verhalten („Bewußtſein“) des Subjekts im 
Chriftens und Judenthum ober um den Gegenfaß alts 
und neuteflamentliher Srömmigfeit handelte. Daß dies 
aber nicht. der Fall ift, daß fie es keineswegs blog mit 
Stimmungen, Affectionen und Zuftänden des Gubjeftd zu 
thun bat, darf wohl. ald ausgemacht vorauggefeßt tverden, 
und ſelbſt der Verf. giebt e8 zu, wenn er anderwärts den 
fonft ihm geläufigen ( Schleiermacherfchen) Ausdruck: „chrifts 
liches und vorchriflliches (d. i. jüdiſches) Bewußtſein“ mit 
den ungleich facdhgemäßern: „Gefeß und Evangelium! vers 
taufcht. Denn dieſer Gegenfaß iſt es, das objeftive 
Berhältniß vom A. und N. T., womit fich die Marcionis 
tifche Gnoſis heſchäftigt, und zwar fo objektiv, daß auf 
Sen Gott, nicht auf den enfhen ber beiden Teftamente 
ihr Augenmerk gerichtet ift. Geſetzt indeffen der Marcioni⸗ 
tifche Dualismus bon Sefeß und Evangelium fei ein „ſub⸗ 
jektiver,“ fo läßt fich doch ſchwerlich einfehn, warım denn 
er clementinifche von „wahrer und falfcher Religion‘ oder 

„Juden⸗ (= Chriften-) uud Heidenthum ein weder obs 
noch ſubjektiver,“ fondern — man weiß nicht was für 
einer? fein fol. Denn offenbar ift Die Art des Dualis; 
mus bier gang diefelbe, wenn auch bie Glieder andre find, 
Wir könnten ſomit nur zweierlei Dualismen: 1) den mes 
taphyſiſchen (theo⸗ und fosmologifchen) a. Dalenting, 
b. der Manichäer, und 2) ben ethifchsreligiöfen a. 
Marciong, b. der Elementinen unterfcheiden. Aber auch 
fo beflimmt, wäre.doch der Gegenfag, mit Schleiermacher 
zu reden, nur ein „fließende.“ Denn von Marcion fagt 
der Verf. felbft (S.283.), daß fein Dualismug eine „mer 
taphyſiſche Grundlage“ Hatte oder „in legter Beziehung 
dag Sichtbare und Unfichtbare, " Seift und Materie, Gott und 
Welt, „einander entgegenfegte,! und eben fo von den Eles 
mentinen ©. 338, daß nach ihnen „das Grundgefeß des 
Univerſums das des Gegenfages ſei,“ woraus fich die 
ESyzygieenlehre berfelben und hieraus der Dualismns 
von 
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son „twahrer, und falſcher Prophetie,“ von wahrer und 
falſcher Religion.“ erkläre... Daß umgekehrt ‚auch der mes 
taphyſiſche Dualismus Valentins und der Manichäer zu: 
gleich: ein erh iſch⸗ religiöſer it, ‚braucht nicht erſt ge 
zeigt zu werden... EB: Bönnte mithin: beinder Eintheilung 
uw das: Mehr aber: Minder entſcheiden, mas immer 
ein: mißlicher Umſtand is 1. 5 nriree o. | 
- + Der Verb bat aber die qualitativen Unterfchiebe, 
welche fein. zweites Eintheilungspringip enthält, nicht rein 
ud. fcharf entwickeln können, weil er zugleich das erfte 
im: Auge: behalten mußte. Dies nöthigte: ihn vielmehr auf 
die Combinirung von beiden. bedacht zu fein, und bier- 
aus iſt unter Der Hand.ein drittes entfianden, das von. 
dem; zweiten wieder zum erſten hinüberlenkt. BE 
Mir. haben. fchon früher gefehn, daß der Hr. Verf. 
den Dualismus von Geiſt und Maserie, welcher nach ihm. 
die: „ Eigenthümlichkeit" der. Spfteme, der .erften Kaffe 
bildet, für. den „Grundcharakter/ des Heibenthums 
hält, daß er , ebendarum“ als „ſpekulatipe⸗ (metapby- 
ſiſche) Religion: bezeichnet, indeß ihm das Juden⸗ und 
Chriſtenthum meinen: theils ethiſchen, -theilg pofitiveg 
Charakter hat.“ Daher wird denn am Schluſſe der Dar- 
fiellung der genannten Syſteme (©. 230.) bemerkt: .,Die 
ganze Beſchaffenheit derſelben zeigt, unſtreitig ihre nahe 
Berwandtfshaft. beſonders — mit den Hauptfor⸗ 
men der heidniſchen Religion. Die Prinzipien, auf 
welchen ſie beruhen, und die Ideen, die ihren weſentlichen 
Inhalt ausmachen, weiſen uns überall in das höhere Al⸗ 
terthum zurück. Davon zeugt auch bie- ihnen eigne — 
mythiſch⸗ fymbolifche Form⸗ u. ſ. w. Won. Marcion wird 
dagegen S. 295. ff. die „Tiefe und Innigkeit ſeines chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins gerühmt, welche ihn zur „Oppoſition 
gegen den damals in der chriſtlichen Kirche noch immer 
ſehr vorherrfchenden Judaismus vermocht habe; fein Er⸗ 
folg ſei nur daraus erklärlich, „daß man in ſeiner Lehre 
etwas fand, was ſeinen tiefern Grund im chriſtlichen Be⸗ 
wußtſein ſelbſt Hatte! u. ſ. w. Natürlich wird nun. von 
der clementiniſchen Gnoſis geſagt (S. 301.), daß ſie 
„ihr eigenthümliches Gepräge vom Judenthum erhielt,“ 
daß ſie deshalb beſonders dem Marcionitismus (der nach 
Beitſchr· f. ſpek. Theol. I. Bd. 2. Heft. 16 
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dem Derf. in der Perfon des Siuion Magus bekämpft 
werden foll) entgegehtrat u. m Der Manihäigmug 
endlich wird ©. 546. ein „weſentlich heidniſches Reli⸗ 
giondfyfiem" genannt, alſo Hier nicht‘ minder, wie in der 
zweiten Eintheifung, zur erften Kaffe gerechnet: Wir fe 
hen, die dritte Eintheilung unterfcheiber: heidnoſche, 
hriftliche, jüdiſche Gnoſis, und -ihe Prinzip iſt nicht 
die „religionsphiloſophiſche Stellung Ser drei Religionen 
in den Syſtemen, ſondern bie relative Verwandtſchafte 
der Syſteme mit ihnen, woraus freilich „indirekt! anche 
auf jene geſchloſſen und von der zweiten: Eintheilung zur 

erſten die Brücke geſchlagen wid. — 3 — 
In welchen Widerſpruch dieſe Folgerung mit der die 
rekt uberliefertenReligionsphiloſophie *. ber Syſteme tritt, 
iſt bei der Kritik Ber erſten Eintheilung dargethan worden. 
Wit können daher auch Feine verbindende Brücke ſehn umb 
müſſen die dritte ſowohl, als die zweite Eintheilung für 
völlig: verſchieden von der erſten Halten. Doch 
bleibt uns darum. bie britte noch immer Für -fich zu bes 

trachten übrig.- Hier zeige fih num aber fogleich, daß wies 
der nur von einem Mehr oder Minder bie Rede fein 
kann. Denn Heibnifches, Chriſtliches, Jüdiſches : finder 
fi überall: \ Die Gnoſis ergab ſich ung ja als «in 
ethniſches (Juden und) Chriſtenthum. Es ver⸗ 
ſteht ſich daher von felbſt, daß ſämmtliche Gormen: der 
Gnoſis mie allen drei Neligionen „nahe verwandt find: 
Soll nun aber. deshalbedie quantitative Abſchätzung des 
Grades, in welchenn ſie es mit der einen und andern ſind, 
zum Maßſtab der Eintheilung werden? Setzt denn nicht 
dieſe Abſchätzung ſeibſt ſchon voraus, daß beſtimmt iſt, wa® 
in den Syſtemen heidniſch, jüdiſch, chriſtlich ſeid Wenn alſo 
doch immer. qualitative Beſtimmungen den Ausſchlag ge⸗ 
ben müſſen: wart dann dieſe nicht zur Hauptſache mas 
chen? Marcions Gnoſis z. B. foll die relativ. chriftlichte 


fin. Worauf ſtützt fich dies Urtheil? Auf ihren Anti⸗ 
nomismus. Warim alfo nicht diefelde geradezu antis 


nomiftiich nennen? Dann flieht e8 ja jedem frei zu prüs 
fen, wie weit diefer: Antinonrisnms mehr deiftlich ober 
mehr heibnifch 'fei.” Wir haben Dies angeführt, um zu zes 
geny wie leicht fich- bei ſolchen Schäßgungen allerhand Sub 
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jatives einmiſchen tann, und wie ſehr es dabei auf bie 
ſachſichen Pankte ankommt. ebenfalld treibt ung alſo 


daB. dritte Prinzip immer wieder in's zweite zurück, und 


fo möchte denn dies allein die Probe halten. 

Mur burg: ſei jetzt noch der Hauptvorwurf berührt, 
der die. Eintheilung des Verfs. in alien drei Inſtanzen 
trifft, daß fie nämlich den ſchwierigſten Punkt ‚ganz 
übergangen hat... Wir meinen bie :Eintheilung ‚der Sy⸗ 
ſteme der erfien Klaffe. Don jeher iR man in Bezug 
auf 'die antinomiſtiſche Gnoſis Marcions, die ebionitifche 


der Clementinen und die parfiihe Coder, mie unfer Berf.. 
wid, buddhaiſtiſche) Mani’d einig geweſen, daß diefe ber 
fondere Klaffen für fich bilden müſſen. Man hat fie daher 


auch immer beſtimmt von den übrigen unterfchieden und 
nur die Syſteme des Saturnin, Baſilides, Karpofrateg, 
Valentin u. f. w. als gnoftifch im engern und eigent- 
lichen Sinn bezeichnet. Wie diefe nun einzutheilen feien 
— ob in ägpptifche und fhrifche, ob in ſolche, die für, 
und folche, die wider das Judenthum find, oder wie etwa 
fonft, — iſt das große Problem, worüber big auf den 
heutigen Tag sub judice lis est. Auf dies Problem 
aber ift der Verf. gar nicht eingegangen; er hat nämlich 
die genannten Syſteme fchlechtiweg in Eine Klaffe gewor⸗ 
fen und zwar von der marcionitifchen, clementinifchen und 
manichäifchen mit Necht unterfchieden, fie felbft aber unter 
ſich uneingetheilt gelaffen. Man müßte denn einthei- 
len nennen wollen, wenn er in diefer Beziehung fagt: „das 
bedeutendfte Syſtem, dag die erfie Hauptforn der Gmofis 
repräfentirt, iſt das Valentiniſche. — Mit ihm hängt das 
Dphitifche am nächften zuſammen. — Neben dieſen beiden 
verdienen noch die Syfteme des Bardefaneg, Saturnin und 
Bafilides befondere Beachtung. Y S. 123. 

Zwar hätten: wir eigentlich nunmehr pofitiv die Ein: 


theilung gu verfuchen. Allein Ref. muß fich dies für eine. 


andre Gelegenheit verfparen. Er fieht fich überhaupt ges 

nöthigt hier abzubrechen, da er unmöglich mit gleicher 

Ausführlichkeit auch den zweiten und britten Abfchnitt dee 

Buches durchgehen kann, und er darf fi) dies um fo 

mehr erlauben, als von dem Verf. felbft (nach Vorrede 

©. IV.) auf ben erfieg dag meifte Gewicht. gelegt wird. 
1 
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Die gründliche Gelehrſamkeit bed Verfs., fein feiner 

Scharffinn und philofophifcher Diefblick find allgemein an⸗ 

erkannte .Eigenfchaften. Daß hiervon auch umfer Buch 

ein glänzendes Denkmal if, darf Mef. nicht erft verfichern. 

Er hat unendlic viel aus demfelben gelernt und weiß fich 

dafür dem Verf. zum größten Danfe verpflichtet. Allein 

— die wahrhaften Zorfcher wollen geprüft, nicht gelobt 
fein. Möge dies unfre polemifche Haltung entfchulbigen! 


ER. Haffe. 
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Bi; Gelegenheit. einer FREI, Unzeige Von; Make 
be’ 8° ‚biblifcher Theologie hat Herr Dr. Nitzſeche*)gegen 
Heg el's Auffaffung des. Judenthums und gegen die Am 
ligionsphiloſophie dieſes Philoſophen ber einen; Vor 
wurf erhoben, ‚der, wenn er gegründet wire; Dat gegemuärs 
tigen Spekulation, ihren rechtmäßigen Platz in der Sphär— 
— r Wiſſenſchaft entziehen müßßte. Denn ſetzt den 
‚Dr. Risfd) den Hegelfchen Begriff nam! KL. der. hen 
logifch hriftlihen apologetifhen Vorausſetzung 
entgegen, :unb nenne .en deshalb dei. Aa an ‚Stands 
punkt den „nicht: theplogifchen, fa heit. das mun nishig 
anders als: die ſpekulacive Auffaffung: der -Religionggrs 
ſchichte gehöre. nicht. zu ben —— in denen die 
Macht. des Srißkichen, Geiſtes ſich :ofimbare.  : : 

Dean Erfolg. einer: fo. großen! Befhulbigung. giaubi 
Herr Dr. Nitzſch fich dadurch. geſtchetrt Haben, daß. er 
Batie’8 Werk unmittelbar mit Hegel's Religionsphi⸗ 
Infophie identificirt und fomit wenn er „Vatke's Philoſe 
phie“ beurtheilt, zugleich über bie oegel ſche ehseurtheit zu 
haben meint. ..:. and 

°) Theo rgan 1836, 
& ade h cn Studien und Kritifen. Jah gang Heft 4 
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Wollte der Untergeichnete bei, folgenden Bemerfungen 
über Hegel’ Begriff der altteftamentlichen Religion von 
ber ſchönen Hoffnung ausgehen, daß eine Verftändigung 
mit dem verehrten Gegner der neuern Religionsphiloſophie 
und mit der weit. verbreiteten Richtung, in beren Namen‘ 
er feinen Angriff ausführte, möglich fei, fo weiß er, daß 
diefe Hoffnung gegenwärtig wenigſtens noch eine vergebs 
liche fe. Denn wollte er bie Berechtigung, mit der er den 
Vorwurf des Antitheologifchen von. Hegel's Religionsphi⸗ 
Lofophie zurückzuweiſen vermag, auf den Beweis gründen, 
daß es ihm für feine Weberzeugung nur vermittelft derfelßen 
möglich fei, Die Einheit der Offenbarung des A. und N. T., 
has, mofeiichen Yrfnrung ‚ber, Geſetzgebueg des Pentateuch, 
die Meſſianität der jefaignifchen Ayfchauung vom Knecht Je: 
hova's, bie AuthAikie:.ber: —* ——* und derglei⸗ 
chen darzulegen, fo weif’t Here Dr. Nitzſch mehreres da⸗ 
von fogleichh in voraus zurück und anathematifirf er es 
als „Aberglaube und fteife Behauptung ber Identität aller 
Ditel BEE A. Tin*)inUber einen Mutzen wenigſtens ˖ Hat 
fur Anterzeichneten .Siefen Proteſt das Herrn Dr. Nitzſch 
gegen alles, mas feiner: Mebergengentg zu viel oder zu we⸗ 
nig iſt: er. iſt allein an: bie Frage nach der Berechtigung, 
die Vatke zu: ſeinem Unternehmer :aus. Hegels Religions⸗ 
philoſophie nehmen! konnte ober mußte, angewieſen und 
ar verfücht-:We--hiermit.: mach einer: rückhaltsloſen Betrach⸗ 


we des Hegel ſchen Begriffs der hebraͤiſchen Religion gu 


27230 dieſen⸗Behuf: muß der ;Untageichnete. vor allem 
zu der reinen Hegel'ſchen Darfielung des: Judenthums zu: 
elichtehren. und: damit erklären, daß er. keineswegs Herrn 
Di. Nitzch beiſtlamen kann, wenn dieſer die von Watfe 
aufgeſtellten Einſchränkungen der. von Hegel gegebenen Be: 
füitmungen des hebräiſchen Religienscharakters „Berich⸗ 
Eigungen U nennt S. 1005. > 

72 Es gehört nämlich zu den größten Verdienſten von 
Hegel's Religionsphiloſophie, wie er das Verhältuiß des 
Univerſalismus und Partikularismus im Judenthum bes 
ſtimmt hat. Er hat gezeigt, daß der göttliche Zweck nach 
hebräiſcher Vorſtellung allgemeiner Natur, aber als nur 
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allgetnein unmitteldar ber beſchränkteſte, eine beſtimmte 
Familie und deren Erweiterung zu einer Nation ſei. Dieſe 
unmittelbare - Identität des Allgemeinen und 
der beſchränkten Partikulariſirung iſt der logiſche 
Begriff, der ſich durch alle Beſtimmungen des Judenthums 
durchführen läßt. Beide Seiten, ſagt nun Vatke (bibl. 
Theol. S. 598), „müſſen aber in Abſtrakto getrennt wer⸗ 
den, wie es von den Hebräern ſelbſt geſchehen iſt.“ Hegel 
ſcheine fie nicht. genug aus einander gehalten zu haben. 
Und beſteht ‘ferner: bie Aeußerlichkeit ber altteflamentlichen 
Religion eben darin, bag bag Allgemeine - unmittelbar in 


88: Befchränfte übergegangen ift und bildet es ihre Un⸗ 


freiheit, daß die--enbliche Erfcheiming eben fo ummnittelbar 
nicht auf das Allgemeine bezogen, fondern in biefem aufs 

gehoben wird, fo ſagt wieder Vatke &. 619, daß Steu⸗ 
bel: „Blicke in bie altteſtamentliche Offenbarung! (Tür 
binger Zeitfchrift für Theologie, Jahrgang 1835, 1. 2.) 
gegen Hegel: mandye beachtungswerthe :Seiten des A. T. 
hervorgehoben und: namentlich eben jenes Urtheil über die 
Aeußerlichkeit und Unfreiheit der alttefiamentlichen Rellgion 
HKmitirt habe. Allein wodurch war e8 Steubel möglich, 
an A. T. dergleichen Einfchränkungen bed von Hegel gegebe⸗ 
nen Begriffe zu erblicken? Nur badurdh, daß er altteflament- 
liche Ausſprüche aus verfchiebenen Perioden zuſammenwirft 
und dergeflalt nun allerdings auf leichte Weife den formellen 
Charakter des urfprünglichen gefeglichen Standpunkts fo» 
gleich durch das Gefühl und die Empfindung der Palmen oder 
durch die Univerfalität "ber Propheten erweitern Tann. Die 
fehtvere Arbeit, mitten im Formalismus bed Gefeßes den 


unenblichen Juhalt, in bee eußerlichkeit die reale Mög⸗ 


lichkeit der Freiheit und Empfindung, in ber befchräntten 
Erfcheinung die immanente Allgemeinheit nachzuweiſen, 
wird Dabei freilich umgangen. Weil nun Vatke nach den 
Refultaten feiner Kritit die Bildung bed Geſetzes und 
überhaupt das objektive Bewußtſein vom allgemeinen Be 
griff des Hebraismus fich erft abfchließen läßt, nachdem die 
Propheten in freier innerlicher Weife das. Bewußtfein vom 
allgemeinen göttlichen Zweck erregt hatten, fo muß er mit 
foftematifcher Conſequenz daſſelbe behaupten, was für 
teudel und andere nur aus einer nicht ‚gerechtfertigten 
Verwirrung verfchlebener Perioden. möglich war, Er muß 
Zeitſor. ſ.ſpet. Theoi. 1. 3b. 3. Heft. 17 | | 
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nun in das Geſetz fogleich die - ſondernde Reflexion verl« 
gen, welche die Beichränftheit des wirklichen göttli 
Zweckes von ber Allgemeinheit und Unenblichkeit deſſel 
unterfchied.. Das war es auch, worauf ſich im erſten 
Heft dieſer Zeitfchrift S. 145. die Behauptung gründete, 
daß die Kritik die Anſchauungen, Vorſtellungen und Ge: 
bräuche des Gefeges nicht als unmittelbare Darfiellungen 
des allgemeinen göttlichen Zwecks, fondern als bewußtes 
Symbol. beffelben betrachten müffe. 

Hegel bat dagegegen biefe Unterfcheidung des göttlis 
chen Zwecks nach der Seite ber Allgemeinheit und Beſon⸗ 
derheit mit Recht zurücktreten laſſen, weil es ihm darauf 
ankommen mußte, den 1 Sebraiduue in feiner urfprüuglichen 
Gediegenheit darzuſtellen 

>. Mer nun dieſem Theil der Hegel’fchen Religionsphi⸗ 
loſophie einen antitheologiſchen Eharafter zuſchreiben wollte, 
der möge beweiſen, daß auf dem Standpunkt, den 
die Offenbarung des Geſetzes bilder, die Allge 
meinheit bes göttlichen Zwecks nicht unmittelbar in die De . 
ſchränktheit umſchlage, daß die Anerkennung der ſubjektiven 
Freiheit in der unmittelbaren Unterwerfung des Willens 
unter die Macht Jehova's fich nicht aufhebe. Kurz der möge 
aus dem Begriff und aus der. Erfcheinung bed Geſetzes 
beweifen, daß das Selbſibewußtſein in feiner Freiheit und 

. Unendlichkeit vor der Allgemeinheit bes göttlichen Willens 
zu bleibendem Beſtehen gelange. Nur darf man nicht zum 
Behuf diefes Beweiſes wie Herr Dr. Nisfh (S. 1099 — 
1100.) Momente anführen, die Dem einfachen Standpunft 
des Geſetzes noch fremb ‚waren, denn alle Gefühle und 
Empfindungen, die bie freiere Bewegung bed Selbſibewußt⸗ 
feins bezeichnen, Mad erſt Refultat eines Kampfes, der 

dem Standpunfe des Geſetzes folgte und die Verſchloſ⸗ 
ſenheit defielben zu loſen ſuchte. Soll durch eine ſolche 
Eombination‘ verfchiedener Standpunkte der theologiſche 
Charakter ber biblifchen Theologie gewonnen werden, fo 
iſt dieſer Gewinn unbiftorifch, weil er nur durch eine unge 
duldige Verwirrung der Entwicklungeperioden erhalten wird, 
und die Wiflenfchaft darf ihn nicht annehmen, weil er bie 
immanente Ausdildung des Hebraismus auß ber Einfach» 
beit feined ‚Begriffs vernachläffige, : - 

Muß es X Bewundrung von- der. genialen Kraft, 


i 
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mit der Hegel den urſprünglichen Begriff der altteſtament⸗ 
lichen Religion gefaßt hat, nur erhöhen, wenn man ſeine 
Gegner, die ihm gewaltſame Conſtruktion der Geſchichte 
vorwerfen, ihn nur mittelſt einer folchen Gewaltſamkeit 
gegen die Gefchichte von ihrer Seite angreifen fieht, fo 
muß doch offen anerkannt werben, mas dem Hegel’fchen 
Begriff des Hebraismus zu feiner vollendeten Ausbildung 
und Verwahrung gegen alle „theologifche” Angriffe noch 
fehlt. Es blieb nämlich zu beftimmen übrig, welche Ent 
wicklung der Begriff der Religion in der Geſchichte des 
Hebraismus erhalte und in diefer Beriehung fragt es fich 
befonderd, ob es innerhalb des A. T. bei der unmittelba- 


ren Adentität des Allgemeinen und Befondern geblieben fei 


oder ob fich nicht vielmehr eine Vermittlung und Verſoͤh⸗ 
nung beider Seiten 'gebilbet habe. Wenn nun ber fra 
gende Schüler von der Religionsphilofophie auf feine Frage 
Feine dusdrückliche und fertige Antwort erhält und er nun 
anf die Fortbildung des ‚einfachen Begriffs gewieſen ift, 
ſo darf er nicht vergeffen, daß eine folche meitere Entwick 
lung nur nach den Prinzipien eben jener Religions⸗ 
philofophie möglich geworden if. Denn liegt nach diefer 
im Begriff der Neligion Überhaupt eine Bewegung, welche 
den allgemeinen Begriff aus feiner Objektivität, in der ee 
dem Bewußtſein gegenliberficht, in das Selbſtbewußtſein 
hinübertreibt und mit biefem in Einheit zu feßen fucht, fo 
bringt es ferner dad Weſen ber beſtimmten Religion, Die 
noch nicht die abfolute iſt, mit fi), Haß jene Bewegung 
in dag Selöftbemußtfein nothwendig in geſchichtlicher 
Form fich realifiren müſſe. Es ift nämlich der Eharafter 
der beffimmten Religion, daß das religiöfe Bewußtſein 
dem Begriffe der Neligion noch nicht entfpricht ind durch 
natürliche, befchränfte Elemente von der Einheit und Leber: 
einfiimmung mit biefem entfernt gehalten wird. Das ge. 
ſchichtliche Leben der beſtimmten Religion bewegt fi) nun 
zwar fo lange unbefangen über feine innere Befchränftheit, 
bis dag objektive Bewußtſein zur Sefligfeit und zum Ab⸗ 
ſchluß gediehen if. So bald aber dag gefchehen ift und 
die Beſtimmtheit der Religion fich vollkommen auggebildet 
hat, fo kommt ihre Schranfe zum Borfchein, dringt fie 
ſich wenigſtens dem Gefühle auf und hieraus entfleht die 
weitere Bewegung, bie die Schranfe aufzuheben, das Selbſt⸗ 
17* 
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bewußtſein mit bem reif der Religion zu verſoͤhnen 
fücht, aber auch he, den Untergang der be» 
Rimmten Religion mit fih führt, Denn fällt die 
Beſchränktheit, die fie eben zu biefer beflimmten Religion 
machte, fo fallt mit jener auch fie felbfl. 

Vattke bat in feinem Werke 8. 40 — 43. bie Ent 
wicklungsſtufen des Begriffs ber altteflamentlichen Religion 
unfchrieben und infofern, was nach Hegel noch zu thun 
war, ausgeführt; die Art und Weile aber, wie er die Ber 
föhnung des Selbſthewußtſeins mit dem Objeftiven auf 
der dritten Stufe gefcheben läßt, iſt einfeitig, da er fie nur 
in der fubjektiven Durcharbeitung der objektiven Voraus⸗ 
ſetzung faßt. Diefe fubjektive Bewegung, mochte fie fich 
in ber- freien Eröffnung des moralifchen Gefichtspuntts 
oder in allgemeinern Meflerionen oder. in Zweifeln äußern, 
‘war doch nur bie unterfie Grundlage, auf der fich der 
Gedanke der Derfönlichkeit erhob, in der das Selbſtbewußt⸗ 
fein erft wahrhaft mit feinem Begriff ſich verföhnt fah, 
Der Gedanke des Meſſias. Jene Unruhe der Reflexion, 
des Zweifels und die Stärke der individuellen Empfindung 
war nur dag geheime Anzeichen, daß bie Schranfe des 
Hebraismus gefühlte wurde und bag bie urſprüngliche 
Macht, welche dem allgemeinen göttlichen Willen das eins 
zelne Selbſtbewußtſein untertwarf, erfchlittert war. Alles 
dag bildete daher nicht Die Spige bes dritten Stenbpunfte 
in der Entwicklung bed alttefiamentlichen. Neligiondbegriffe, 
fondern nur den Uebergang zur ausgebilbeten prophetifchen 
Anfchauung vom, Meffind, In biefer war Die Unfreiheit 
des vorangehenden gefeglichen Standpunkts zur Einheit 
des göttlichen Geifieg mit dem Individuum, bie Aeußer⸗ 
lichkeit des Gefegeg zur freudigen Wiligfeit des Gehor⸗ 
ſams gegen den allgemeinen göttlichen Millen umgebildet 
und Die Beſchränktheit des göttlichen Zwecks durch den 
Gedanken des Gerichte, das über bag Bundesvolk ergehen 
folle und durch bie Verheißung bed allgemeinen Gottesrei⸗ 
ches überftiegen. . 

Antitheolggifch wird aber bei biefer Differeng Referent 
Vatke's Auffafiung des Judenthums nicht nennen können. 
Alles, was Herr Dr. Nisfch, ©. 1099— 1109, als Zeugs 
niß einer innern Vermittlung bes altteftlamentlichen Stand» 
punfts anführt, erkenne Ref. als ſolche an, aber doch 
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wird er nie wie Kerr Dr. Nitzſch bie große Maffe jener 
innern Vermittlungen, felbft nicht dag fogenannte meſſia⸗ 
nifche Moment, das „Neuteſtamentliche im. A. T.“ nennen. 
Denn «8 giebt im A. T. einen Pſalm, wenn fich in ihm 

auch das tieffie Ringen der Innerlichkeit außfpricht, dee. 


nicht zur befchränkten Auffaflung des göttlichen Zweckes 


zurückkehre; felbft die Schilderungen bes Meſſias, bie bie 
Leiden ber Enblichfeit in die Bewegung des göttlichen Geis 


fie8 aufnehmen, verlieren ſich unmittelbar wieder in die J 
Weltbetrachtung, nach welcher die Endlichkeit ohne innere 


Berechtigung nur als eine „Beute“ der göttlichen Macht 
erſcheint (ef. 53,12); und wenn endlich auch über Die pars 
titulare Sorm der Theokratie noch fo oft von den Propheten 
dag Gericht ber Vernichtung verfündige wird, in bee 
verheißenen Wiederberftellung bleibt fie boch auch für Die 


Heiden an ihr lokales und natürliches Subftrat geknüpft? . 


Sa, wenn es möglich wäre, jene innern Vermittluns 
gen im A. T. von ihrem empirifchen Ausgangspunkt und 
von der Vorſtellung des göttlichen Zwecks, in die fie wie⸗ 
der übergehen, abzuſondern, wenn in ihnen ein reflektiren⸗ 
des Bewußtſein nachgetwiefen merben fönnte, das ße von 
ihrer befchräuften Umgebung getrennt hätte, dann könnte 
man von Neutefiamentlichem im. A, T. fprechen und müßte 
Hegel’ mie Vatke's Darfielung des Judenthums unbe 
dingt verworfen werben. Aber im: Segentheil gerade das 
rin bewies fich, die Uebermacht der -altteftamentlichen. Bes 
fchränktheit, daß fie auch die höchſten Anfchauungen, die 
aus dem Umkreis des A. T. beraustreten, doch wieder 
in dieſen zurückzieht und zumal eine Gränzmarke, die 
etwa die höhern Anſchauungen als neuteſtamentlich von 
ihrer Umgebnng abtrennte, giebt es nicht, weil beides mm. 


‚ befangen fi) in einander verliert, Wenn Daher Hegel be 


fiändigen Dank verdient für feinen fcharfen Begriff des 


Judenthums, fo darf auch Vatke fein Vorwurf gemacht 


werden, daß er auch in der Fortbildung des Begriffe die 


. abfirafte Allgemeinheit defielben immer bewahrt hat. Denn 


man mag als innere Bermittlungen ber einzelnen. Seiten der 
altteftamentlichen Religion uoch fo viele-Erfcheinungen des 
A. T. anführen, und ef. ſelbſt ift hierin nicht ſparſam, 
fo darf. man fie nicht von dem Boden abtrennen, von 
dem fie ausgingen und zu dem fie wieder "herabgegpgen 
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wurden. Jeder Theologe, ber in diefer Beziehung bebenft, 
wie groß die Gefahr ift, dergleichen einzelne Erfcheinungen 
des. altteflamentlichen Bewußtſeins als neuteftamentlich von 
ber allnemeinen Beflimmtheit deffelben zu trennen, muß 
baher Vatke's Kritif für eine fo eindringliche und confe: 
| game Durchführung des einfachen Begriffe der Hebräifchen 
eligion fich verpflichtet fühlen. 
Bei alle dem kann immer noch ohne zurückſtoßende 
Härte die Vatke'ſche Entwicklung des altteftamentlichen Res 
ligionsbegriffs nach der Seite bin beftritten werben, daß 
fie jene inneren Bermittlungen uur in ihrer fubjektiven 
Sichtung verfolgt bat. ' Aber mit Erfolg Tann dies nur 
gefchehen, wenn der Streit in feinem Mittelpunfte, nämlich 
chen im Begriff gefaßt wird. Sagt Herr Dr. Nitzſch, 
Vatke beachte nur nicht genug dies ober jenes Moment, 
3.3. das meffianifche, fo ift damit nichts für die Sache 
gefchehen, wenn nicht entwickelt wird, wie und weshalb 
nach dem Begriffe feldft jene Momente beachtet werben 
müiffen. Denn fonft erfcheint die Differens, aus ber der 
Streit hervorgeht, al® nur quantitativ und mithin gleich 
giltig und damit der Streit:über dad mehr oder weniger 
Beachten der meffianifchen Momente auch nur als ein 
‚gleichgiltiger. Es if hier niche der Raum dazu, ausführt: 
lich dieſe weitere Beſtimmung des Begriffs zu geben. Aber 
das muß doch Nef. bemerfem daß wenn auch im altteſta⸗ 
mentlichen Meligionsbegriff, in der unmittelbaren Identität 
des Allgemeinen und Befondern fchon der Trieb der Ber 
mittlung nachgeroiefen wird, nach eben bemfelben Begriff 
bie Befriedigung dieſes Triebed niemals zu abfoluter Selbſt⸗ 
gewißheit kommen kann, fondern immer twieder in bie Un 
mittelbarfeit zurückgeht. 

: Nach) dem bisherigen wird fich von felbft der Vor: 
wurf erledigen, daß nach Hegel ber Zufammenhang dei 
A. und N. 8. ein zufälliger ſei und das A. T. völlig 
verfannt werde, wenn man es mit der griechifchen und 
römifchen Religion auf Eine Stufe. ſtelle. Was das letz⸗ 
tere, bie Abfondrung des A. T. vom N. und feine Zu 
fammenfiellung mit den genannten heibnifchen Religionen 
betrifft, fo müßte man erft der altteflamentlichen Religion 
die Befchränktheit, die fie zu einer beſtimm ten Religion 
. macht, nehmen, wenn mar ſie unmittelbar als Eines Gei⸗ 


’ 


= 
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ſtes mit dem N. T. betrachten wollte. Ehen dieſe Schranke, 


die das Judenthum in: fich trug, forderte nothwendig ſei⸗ 
nen Untergang; als es ſich zum Chriſtenthum aufſchließen 
ſollte. —5— Beſtimmtheit ferner, die die Schranke des 
Judenthums bildet und den. göttlichen Zweck zum be⸗ 
ſchränkten macht, ſetzt es nothwendig auf Eine Stufe mit 
der griechiſchen und römilchen: Religion. Der Einwand, 
„daß ja das A. T. eben in feinem Prinzip. ſchon die aba 
folute: Berneinung bes ‚den Hellenismus beſchränken⸗ 
den Natürlichen abgebe“ trifft die Hegel'ſche Religions⸗ 
philofophie nicht, da er in diefer färfer und umfaſſender 
feine innere Stellung im Syſtem erhalten hat. : Dem In⸗ 


"halt der. griechiſchen Götter, d. h. dem. in die Sphäre. des 


Görtlihen felbft verlegten beichränften. Zweck, ſpricht je; 
Hegel ben Charakter der Heiligkeit ab: nnd fest in dieſer 
Beziehung die griechifche. Neligion tief, unter die altteſta⸗ 
mentliche. Rel. Phil. IE, ©. 40. Und was don der grie⸗ 
chiſchen Religion im Verhältniß zur altteſtamentlichen gilt, 
das wird wohl noch mehr von der römiſchen gelten, da 
hekanntlich Hegel in der Bezeichnung ihrer -Auffaffung des 
ſubſtanziellen, allgemeinen Zwecks als giner ungöttlichen, 


unheiligen und unfittlihen nicht zurückhaltend iſt. Die 


abſolute Bernenung!! des ber Hellenismus befchränten- 
den Natürlichen kann aber: deshalb die Religion des. A. 
T. nicht genannt, werben. Diefe Würde kommt erſt dem 
Chriſtenthum zu. Denn ſoll das Natürliche und End⸗ 
liche abſo lut verneint werden, dann muß es in bie Der 
wegung des Göttlichen ſo erhoben werden, daß es der. 
Unendlichkeit deſſelben keine Schrauke mehr iſt. Dad, 
Judenthum war erſt die abſtrakte und auch geſchichtlich 
erfolgloſe Verneinung des Natürlichen im Heidenthum. 
Was endlich Herr Dr. Nitzſch noch vermißt, daß 
von Hegel das hebräifche Prinzip als die: „einzige poſitive 
Borbereitung und Wurzel: der gottmenfchlichen Offenba⸗ 
rung’! nicht. anerkaunt werde, iſt in: ber Neligionsphiles; 
fopbie beim Webergange zur abfoluten Religion doch bes 
fimmt genug ausgeſprochen. Wenn nämlich) Kegel von 
den vorhergehenden Religionen sur. chriftlichen ben chen _ 


gang bildet durch ben allgemeinen Schmerz ber Welt, 6 


bat er ausdrücklich erklärt (Rel. Phil. IL, S. 147. 148.) 


- daß bie Beſchränktheit und Endlichkeit auch in ber Reli⸗ 
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gion des fehönen Geiſtes megirt werben mußte, damit bie 
Religion der Wahrheit aufgehen könne. Der Uebergang 
vom Heidenthum zum Chriftenthum befteht in ber Nega⸗ 
ton, die jemes erlitt ober das Ehrifienthum, wenn wir 
fo fagen wollen, wurde negativ vorbereitet in ber Ge⸗ 
e des untergebenden Heidenthums. 
Das größte Unrecht. begeht aber Herr Dr. Nitzſch 
an Hegels Religionsphilofephie, wenn er fagt, ber -Zufams 
> menbang des Indenthums und bes Chriſtenthums fei 
nad) ihr ein eben fo zufälliger wie nad) Schleiermas 
cher; denn neben jener negativen Vorbereitung des Chri⸗ 
ſtenthums kennt ja Hegel die poſitive, bie nur auf hebräi⸗ 
ſchen Boden ſich Haben bilden können, nämlich bie Verfic 
füng des Menfcyen in das Moment ber Entzweiung, ded 
Böfen, der unendliche Schmerz in feiner wahrhaften Allge 
meinheit. Und bie Unendlichkeit des Schmerzes, fagt Hegel 
(Rel. PH. II. S. 222), konnte nur ‚eintreten, 100 „Gott 
gewußt wird. ald Ein Gott, als reiner, geiftiger Gott"; 
alfo wo im Subjeft das poſitive Bewußtſein bed Guten, 
bie unendliche Borberung des Guten vorhanden war, d. h. 
auf dem Boden, den bie alttefiamentliche Offenbarung be 
arbeitet hatte. Ä | nt 
nterzeichneter fchließe biefe Worte mit dem Wunfche, 
man möge doch immermebr in biefen Streitigkeiten um 
die Anerkennung des U. T. wie Überhaupt in den gegen⸗ 
wärtigen theologifchen Bewegungen von der altteflament 
lichen. Art der Bolemik:fich frei machen. : Denn an diefe 
erinnert nur zu oft noch bee fchroffe harte Eifer, mit dem 
man den Gegenfaß: nur ald einen. Außerlichen und nur 
durch Vernichtung zu überwindenden betrachtet. Die chriſt⸗ 
liche Polemik trägt Geduld mit dem Gegenfag, verhält 
fich nicht ausfchließlich gegen ihn, Tondern begreift ihn als 
Moment in ber Bewegung des allgemeinen Geiſtes, falls 
. ee nämlich als wirklich einfeitig nur ein folches Moment 
iſt. Die größte Härte. aber iſt e8, wenn man eine unis 
verſelle Erſcheinung von ſich ausſchließt und fie als mo⸗ 
mentan verdammt, weil es an der Hingebung fehlte, die 
die Geſammtheit der Momente hätte erkennen müſſen. 


Lie. B. Bauer. 
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Mir wollen ung nicht .erft mit ber Bemerkung aufhalten, 
Daß die gewöhnliche. theologifche Polemik gegen Die ſpeku⸗ 
kative Philofophie meiftend nur durch das unglaubliche 
Selbfivertrauen ihrer Beſchuldigungen und Vorwürfe eine 
Ertviederung der Spekulation abnöthigt, wir wenden ung: 
fogleich zu einem ber. außerkefenften Mufterbilder genannter 
Polemik, welches fich im einer Schrift des Herrn Dr. 
Harleß gesen Strauß *) vorfindet. Eine kurze Anmer; 
fung in biefer Schrift 5.97. enthält faft eine vollſtändige 

bänomenologie der verfchiedbenen Formen des Bewußt⸗ 
eins, mit dem fich die fogenannte gläubige Theologie zur 
Spekulation verhält. Herr Dr. Harleß bezieht fich hier 
auf einen Auffag des Herrn Weiße (in Tholuck's Lit. 
Anz. 1836. M 19. u. 20.) und freut ſich des von biefem 
abgelegten „offenen Geftändniffes, daß. die Philoſophie übers 
Haupt ſich nicht zum Glauben. an Wunder bequemen 
könne. Zumächft ift es ein flolgeg inquifitorifches Des 
mußtfein, welches von der Philofophie Geftändniffe in Ems 





°) Die fritifche Bearbeitung bes Lebens Jeſn von Dr. Strauß 
beleuchtet von Dr. Harleß. Erlangen, 1836, ' 
Zeitſchr. f. ſpek. Theol. I. Bd. 2. Heft. 
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pfang nimmt. Die Unterſuchung, inwieweit Herr Weiße 
dazu Anlaß gegeben und in jenem Aufſatze ſeinem Be⸗ 
kenntniß, die Realität des Wunders nicht begreifen zu kön⸗ 
nen, die allgemeine Wendung einer Generalbeichte der Phi⸗ 
Iofophie untergefchoben bat, gehört nicht hieher. Aber 
mußte nun Herr Dr. Harlef das, was Herr Weiße fagt, 
für ein Dietum „der Philofophie Überhaupt‘! acceptiren? 
Man möchte weiter fragen, hat Herr Dr. Harleß den 
Schriften des Herrn Weiße ein fo gründliche Stubium, 
und was noch mehr ift, ein fo gläubiges gewidmet, bag er 
fie mit der Philofophie fehlechthin identificirte? Fand aber 
daß nicht Statt, fo iſt fein Bewußtſein ber „Philoſophie 
überhaupt! gegenüber ein leichtfinniges. Die Eile fer 
ner, mit der er fich des Geſtändniſſes der Philoſophie 
freut, und nun audruft: „ed verbitet Mesalliancen! u 
ift in jedem Kalle Teichtfertig. Denn erkennt Here Dr. 
Harleß Herrn Weiße als die abfolute Offenbarung der 
FA wirklich an, fo giebt er mit jener eiligen 
reude nur gu deutlich zu erfennen, daß es allein aus dem 
Grunde gefchieht, um fo leicht wie möglich einer innern 
Beriehung zur Philoſophie zu entgehen. Oder regt fich in 
iym auch nur ber Feifefte Zweifel an jener außfchlieglichen 
and abfoluten Incarnation ber Philoſophie in Herrn 
Weiße, fo ift der ſchnelle Prozeß feiner Inquiſition nicht 
nur leichtfertig, ſondern wiffentlih ungerecht, benn et 
wollte dann nicht einmal das Zeugniß derjenigen bare, 
die doch gleichfalls, wenn auch in anderer Weife mit ber 
AA näheren Umgang gehabt zu haben weinen. 
der That aber mußte es ihm doch befannt fein, daß 
: andre wie Conradi (in Selbfibemußktfein und Offenba⸗ 
rung) Roſenkranz (in der Encyclopädie) doch auch in 
philofophifcher Weife die Rothwendigkeit und Wirklichkeit 
des Wunders lehren. Das Bersußtfein, welches dennoch 
bei fo inquiſitoriſcher Mine fo leichtſinnig ungerecht verführt, 
trifft daher noch obenein der andre Vorwurf, daß es 
ein ſich ſelbſt betrügendes fei. 

Doch unterbrechen wir dieſe Freund wie Feind be⸗ 
trübende Phänomenologie. Eine fo ausgezeichnete und gründ⸗ 
liche Leiftung wie der Commentar zu dem Ephbefer+ Brief 
bat Herrn Dr. Harleß jebem Theologen fo nahe geftelt, 








N . v2 


Das Geftändnig der Philofopkiee 259 


baß eine Aeußerung wie jene Sreude über „das Geftänd: 
niß der Philofophie” um fo näher berühren mußte und 
nicht ohne nach Recht ind Billigkeit gewürdigt zu werben, 
vorübergeben Eonnte. Hoffen wir aber nach der beſſern 
Leitung ded Herrn Harleß, daß er in Zufunft feiner wür⸗ 
diger fich zur Philofophie verhalten und wenigſtens feine 
Abneigung mit mehr Gemwiffenhaftigkeit und Loyalität vor 

fih und vor der Welt rechtfertigen möge. M Ä 


Lic. B. Baner. 
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Berlin, gedrudt bei Trowitzſch und Sohn. 
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